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Zusammenfassung
Die Möglichkeit von Unternehmen, flexibel auf veränderte Kunden- und Geschäftsan-
forderungen reagieren zu können, hängt entscheidend von ihrer Fähigkeit ab, applika-
tions- und geschäftsprozessübergreifend genutzte Stammdaten konsistent und 
fehlerfrei zur Verfügung zu stellen. Die dezentralen Organisationsstrukturen global 
agierender Unternehmen führten in der Vergangenheit jedoch dazu, dass Stammdaten 
in isoliert voneinander entwickelten Applikationen redundant gehalten wurden. Die 
Beseitigung der Redundanz bedingt die Notwendigkeit, Stammdaten zu integrieren. 

Die vorliegende Arbeit entwickelt eine Methode zur Integration von Stammdaten in 
global agierenden Unternehmen. Durch die Definition eines Vorgehensmodelles mit 
konkreten Techniken zur Erarbeitung von Ergebnissen, gibt die Methode Datenarchi-
tekten und Stammdatenverantwortlichen eine Handlungsanleitung für die systemati-
sche Zusammenführung heterogener Stammdatenbestände. Inhaltliche Schwerpunkte 
der Methode liegen auf dem Metadatenmanagement, der Integration von Metadaten in 
Datenmodellen und Architekturmustern zur konsistenten Speicherung und Verteilung 
von Stammdaten. 

Die Arbeit nutzt drei Fallstudien, um Anforderungen an die Methode abzuleiten. Die 
Anwendung der vorgeschlagenen Methode in zwei Aktionsforschungsprojekten zeigt 
die Anwendbarkeit in der Unternehmenspraxis und dient der Nutzenbewertung der 
Methode. 

Summary
The possibility of companies to flexibly respond to changing customer and business 
requirements, essentially depends on their ability to provide consistent and error-free 
master data across applications and business processes. The decentralized organiza-
tional structure of companies acting globally, however, lead to master data being held 
redundantly in multiple isolated applications. Eliminating this redundancy necessitates 
the integration of master data. 

The thesis therefore develops a method for the company-wide integration of master da-
ta. By defining a procedure model with corresponding techniques the method guides 
data architects and master data managers to systematically integrate heterogeneous 
master data. Thematically, the main topics of the method comprise metadata manage-
ment, the integration of metadata in data models and architecture patterns for consis-
tent storage and distribution of master data. 

The thesis makes use of three case studies to derive requirements on the method de-
velopment, while two action research projects show applicability of the proposed me-
thod and serve evaluation of its benefit. 
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1 Einführung 

1.1 Ausgangslage und Handlungsbedarf 

In der Vergangenheit entwickelten global agierende Unternehmen aufgrund ihrer de-
zentralen Aufbauorganisation betriebliche Applikationen häufig isoliert voneinander 
[Heine 1999, 74]. Die in der Folge historisch gewachsenen Applikationsarchitekturen 
sind durch eine Vielzahl verteilter Applikationen mit unterschiedlichen Datenbanksys-
temen und redundanter Datenhaltung charakterisiert. Bedingt durch die Notwendig-
keit, flexibel auf veränderte Kunden- und Geschäftsanforderungen reagieren zu 
können, sehen Unternehmen sich jedoch gezwungen, heterogene Applikationen und 
Datenbestände zu integrieren [Berson/Dubov 2007, 6]. Die Aufgabe der Integration 
bestehender Applikationen und ihrer Daten ist indes noch immer sehr aufwendig und 
verursacht fast die Hälfte der gesamten IT-Kosten [Pezzini 2003, 2; Leser/Naumann 
2007, 3]. 

Voraussetzung für die Möglichkeit, Applikationen bzw. Applikationsfunktionen integ-
rieren zu können, ist die Integration von Daten [Bunjes et al. 2002, 417; Rauten-
strauch/Schulze 2003, 221; Jung/Winter 2006, 6]. Vor diesem Hintergrund beschäftigt 
sich die Forschung bereits seit mehr als 30 Jahren mit dem Problem der Datenintegra-
tion. Durch Vereinheitlichung von Datensemantik und durch globale Datenmodelle 
versuchen vorhandene Forschungsansätze, homogene Sichten über physisch auf hete-
rogene Datenbanken verteilte Daten zu erzeugen und damit strukturelle und semanti-
sche Konflikte zu überwinden [Ziegler/Dittrich 2004, 3]. Jedoch bieten Datenbank-
schemata und Datenmodelle keine ausreichende Möglichkeit, die Semantik von Daten 
vollständig zu erfassen und sie somit eindeutig zu interpretieren [Sheth/Larson 1990, 
187]. Die formalisierte Darstellung von Datensemantik und die semantische Datenin-
tegration bleiben daher bis heute die schwierigsten Herausforderungen im Bereich der 
Integration [Park/Ram 2004, 596f.; Ziegler/Dittrich 2004, 9]. 

Stammdaten repräsentieren als spezielle Datenart die Kerngeschäftsobjekte einer Un-
ternehmung [Schemm 2008, 21]. Einheitliche Stammdaten für Aufträge, Artikel, Lie-
feranten und Kunden bilden die Grundlage für eine leistungsfähige Auftrags-
abwicklung, weswegen deren Harmonisierung und Integration für den Unternehmens-
erfolg essenziell ist [Kagermann/Österle 2006, 111; Radcliffe et al. 2006, 2]. Zwar 
schien die Herausforderung, Stammdaten organisationsweit zu vereinheitlichen, mit 
dem Aufkommen von unternehmensweiten ERP-Systemen zu Beginn der 90-er Jahre 
weitgehend überwunden [Pohland 2000, 152]. Jedoch dokumentieren mehrere aktuelle 
Studien bzw. Veröffentlichungen, dass das Problem noch nicht zufriedenstellend ge-
löst wurde und Unternehmen die Notwendigkeit erkannt haben, Stammdatenobjekte 
konsistent zu verwenden und zu speichern (vgl. [Russom 2006, 8f.; Friedman et al. 
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2008, 9f.; Wise 2008, 10]1). Befragt nach den genauen Problemen, nennt etwa die 
Hälfte der Unternehmensvertreter in der Studie von RUSSOM schlechte Entscheidun-
gen aufgrund fehlerhafter Stammdatendefinitionen, fehlende Transparenz über Ur-
sprung und Beziehung der Stammdaten oder die mangelnde Kenntnis über synonyme 
und homonyme Stammdatenobjekte [Russom 2006, 9]. 

Nachfolgend werden einige ausgewählte Beispiele für Anforderungen, für deren Erfül-
lung eine unternehmensweite Stammdatenintegration erfolgskritisch ist, kurz erläutert:

Customer Relationship Management (CRM). Kundendaten stellen für Unterneh-
men einen wesentlichen Vermögenswert dar, da sie der Ausgangspunkt für zielge-
richtete Kundenansprache, individualisierte Produkt- und Dienstleistungsangebote 
usw. sind [Leser/Naumann 2007, 9]. Hierfür ist die integrierte und konsistente Da-
tenverfügbarkeit unerlässlich [Nohr et al. 2008, 159]. Aufgrund unterschiedlicher 
Kundenkontaktkanäle und historisch gewachsener Applikationsarchitekturen 
(ERP-, CRM-, SRM-Systeme) in einem Unternehmen liegen Kundendaten heutzu-
tage jedoch in der Regel in verschiedenen Applikationen uneinheitlich vor. 

Fusionen und Akquisitionen. Ein traditioneller Integrationsbereich ist die Harmoni-
sierung von Prozessen, Applikationen und Daten im Zuge von Unternehmensfusi-
onen [Leser/Naumann 2007, 10] sowie beim Zusammenschluss von Geschäfts-
bereichen. Die vorher unabhängig voneinander agierenden Unternehmensteile
verfügen über abweichende Geschäftsprozesse, eigenentwickelte Applikationen 
und heterogene Stammdatenbestände, die für einen nahtlosen Übergang zur integ-
rierten Leistungserstellung zu konsolidieren sind (siehe hierzu auch die Fallstudien 
der Deutschen Telekom und von Bosch Rexroth in Kapitel 4.2).  

Zwischenbetriebliche Integration. Ähnliche Anforderungen bestehen im Fall der 
elektronischen Vernetzung in Ecosystemen und der darauf aufbauenden kooperati-
ven überbetrieblichen Leistungserstellung (vgl. [Stadlbauer 2007; Vogel 2009]), 
wofür sowohl die Koordination der Geschäftsprozesse als auch die Kommunikati-
on zwischen Informationssystemen notwendig sind. Um „an den System- und Pro-
zessschnittstellen die gleiche Sprache [zu] sprechen“ [Kagermann/Österle 2006, 
29], bedarf es einheitlicher Strukturen der ausgetauschten Nachrichten sowie eines 
gemeinsamen Verständnisses der diesen Nachrichten zugrunde liegenden Ge-
schäftsobjekte.

Serviceorientierte Architekturen (SOA). Die Standardisierung der Semantik von 
Datenobjekten als Aufgabe der Datenintegration ist eine Voraussetzung für die 
Realisierung einer SOA [Herwig 2006, 156; Josuttis 2008, 51ff.]. Sie bildet die 

                                                          
1  Die dem Artikel von FRIEDMAN ET AL. zugrunde liegende Gartner-Studie befragte 250 IT-Vertreter mit dem 

Aufgabenbereich Datenintegration, während die Studie von RUSSOM Antworten von 741 Vertretern aus dem 
Bereich Datenmanagement und Datenqualitätsmanagement umfasst. 
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Grundlage für ein serviceübergreifend einheitliches Informationsmodell [Papazog-
lou 2007, 548].  

Die vorangegangene Argumentation motiviert den Handlungsbedarf für die Arbeit, die 
sich ausgehend von allgemeinen Integrationsfragestellungen ausführlich dem Untersu-
chungsbereich der Stammdaten widmet. Im Verlauf der Arbeit werden folgende For-
schungsfragen behandelt: 

Welche allgemeinen Integrationsprobleme gibt es in der Unternehmenspraxis? In 
welchen Bereichen besteht der grösste Handlungsbedarf bei der Integration? 

Welche Aktivitäten, Techniken und Rollen müssen Bestandteil einer Methode sein, 
welche die systematische Integration von Stammdaten unterstützt? Mit Hilfe wel-
cher Technologien kann semantische Heterogenität zwischen Stammdaten über-
wunden werden? 

Die bereits erwähnte langjährige Untersuchung des Themas Datenintegration berück-
sichtigend, baut die Arbeit auf Erkenntnissen der Vergangenheit auf und verknüpft 
diese mit neueren Ansätzen und Technologien (z. B. neue Modellierungskonzepte, 
semantische Konzepte) in einem strukturierten, methodischen Ansatz. 

1.2 Ziele, Adressaten und Nutzen der Arbeit 

Ziel der Arbeit ist es, den Integrationsbedarf in Bezug auf Stammdaten aufzuzeigen 
und eine Anleitung für deren systematische Integration zu erarbeiten. Zu diesem 
Zweck entwickelt die Arbeit in einem ersten Schritt ein Modell für Integrationsprob-
leme, das die noch unzureichend gelösten Aufgaben der Integration identifiziert, kate-
gorisiert und beschreibt und somit der Eingrenzung des Untersuchungsbereiches dient. 
Basierend auf diesem Integrationsmodell werden offene Fragestellungen für die spezi-
fische Domäne der Stammdatenintegration aufgezeigt. Zur strukturierten Überwindung 
der identifizierten Stammdatenintegrationsprobleme entwickelt die Arbeit eine Metho-
de gemäss dem Methoden-Engineering. Die Arbeit erfüllt damit die beiden Kernauf-
gaben der Wirtschaftsinformatik als Wissenschaft – Erklärung und Gestaltung 
[Heinrich et al. 2007, 18-20]. Im Einzelnen liefert die Arbeit folgende Ergebnisse: 

Einen Überblick über den Stand der Praxis und Forschung, der die Grundlagen zur 
Datenintegration sowie zum Datenmanagement strukturiert zusammenfasst. Der 
Überblick umfasst zudem ein Integrationsmodell, welches aktuelle Integrations-
probleme in der Unternehmenspraxis subsumiert, nach Integrationsobjekten struk-
turiert und offene Handlungsfelder ableitet. 

Eine Methode zur Integration von Stammdaten, welche die systematische Zusam-
menführung heterogener Stammdatenbestände in einem Unternehmen ermöglicht. 
Der Schwerpunkt liegt auf der semantischen Integration der Stammdaten. 
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Zwei Aktionsforschungsprojekte dienen dazu, die Eignung der entwickelten Me-
thode anhand der Anforderungen der Praxis zu bewerten und den geschäftlichen 
Nutzen integrierter Stammdaten zu belegen.

Gemäss den Prinzipien der Design Science erhebt die Dissertation den Anspruch, ei-
nen Erkenntnisgewinn für Vertreter sowohl aus Wissenschaft als auch aus der Praxis 
zu erzielen, die sich mit dem Themengebiet der Integration und des Stammdatenmana-
gements beschäftigen. Der Nutzen für die Vertreter der Praxis ergibt sich aus der in 
dieser Arbeit entwickelten Methode für die vereinfachte Integration von Stammdaten 
eines Unternehmens. Die Arbeit liefert Stammdaten- und Datenqualitätsverantwortli-
chen sowie IT-Projektleitern einen systematischen Ansatz, der effektive Techniken 
und Werkzeuge für die Stammdatenintegration bündelt. Ausgehend von der Identifika-
tion wesentlicher Stammdatenobjekte über deren einheitliche fachliche Definition bis 
hin zur semantischen Modellierung ermöglicht die Methode eine konsistente Integrati-
on von Stammdaten über einzelne Applikationen hinweg. Dies stellt die Grundlage für 
ein unternehmensweites Datenqualitätsmanagement sowie darin enthaltene Aufgaben-
bereiche (Datenlebenszyklusmanagement, Datenqualitätscontrolling usw.) dar. 

Für die wissenschaftliche Diskussion leistet die Arbeit einen Beitrag zur Erfassung 
und zum Verständnis des Problembereiches Integration im Allgemeinen sowie 
Stammdatenintegration im Speziellen. Hierzu gab es zwar in der Vergangenheit eine 
Vielzahl wissenschaftlicher Lösungsvorschläge, diese stifteten in der Praxis jedoch oft 
snur bedingt den erwarteten Nutzen. Zudem bietet die Dissertation einen strukturierten 
Überblick über den Stand der Forschung und Praxis zur Stammdatenintegration. Durch 
die Kombination und Erweiterung bestehender Konzepte sowie deren Übertragung auf 
den Bereich der Stammdaten wird die wissenschaftliche Wissensbasis um neue Lö-
sungsansätze erweitert. Hierdurch bringt die Arbeit neue Erkenntnisse für das For-
schungsgebiet Stammdatenmanagement und Datenqualitätsmanagement. 

1.3 Forschungsmethodik

Als Teil der Betriebswirtschaftslehre ist die Wirtschaftsinformatik eine anwendungs-
orientierte Sozialwissenschaft, die ausgehend von Problemstellungen aus der Praxis 
das Ziel verfolgt, Modelle und Handlungsempfehlungen zur Gestaltung der betriebli-
chen Realität zu entwickeln [Ulrich 1984, 178ff.]. Die Qualität der Forschungsergeb-
nisse wird anhand ihrer praktischen Problemlösungskraft sowie der wissenschaftlich 
fundierten Erarbeitung gemessen. 

Im Einklang mit dem obengenannten Ziel der Wirtschaftsinformatik gibt der Design
Science-Forschungsansatz einen Forschungsrahmen zur Konstruktion anwendbarer 
und nutzenstiftender Lösungen vor, indem Konstrukte, Modelle und Methoden syste-
matisch entwickelt und evaluiert werden [March/Smith 1995, 256ff.; Wilde/Hess 
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2007, 281]. Die Lösungen müssen zwei Anforderungen genügen: Sie müssen einer-
seits einen Beitrag zur Bewältigung der zuvor definierten betriebswirtschaftlichen 
Problemstellung erbringen, andererseits den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn er-
höhen [March/Storey 2008, 726]. Die Arbeit folgt daher den Richtlinien der Design 
Science als konstruktions- und gestaltungsorientierter Forschungsansatz [Jarvinen 
2000, 124f.]. Die konkrete Ausprägung des Design Science-Forschungsansatzes in 
dieser Arbeit ist in Abbildung 1-1 dargestellt. Die einzelnen Bestandteile werden im 
Folgenden näher beschrieben. 

Kompetenzzentrum 
Corporate Data 

Quality 1 & 2
(CC CDQ)

EU-Forschungsprojekt
ITAIDE

UN/CEFACT
Standardisierung

Wissensbasis
Praxis

Methode 
entwickeln

• Konsortialforschung
• Aktionsforschung
• Fallstudienforschung

Methode 
validieren

• Experteninterviews
• Workshops
• Präsentationen

Forschung

Iteratives
Überprüfen / 
Verfeinern

Grundlagen
• Integration
• (Stamm-) Daten-

management
• Datenintegrations-

architekturen
• Metadaten-

management
• semantische 

Datenmodellierung

Bezugsrahmen
• Business Engineering

Wissensbasis
Theorie

Beitrag zur Theorie

Wissen und
ErfahrungenAnforderungen

Anwendung in der Praxis

StringenzRelevanz

Abbildung 1-1: Ausprägung des Design Science-Forschungsansatzes (in Anlehnung an 
[Hevner et al. 2004, 80] und [Otto/Österle 2010, 20]) 

Aus der Praxis leitet der Forscher gemäss dem Design Science-Forschungsansatz die 
Anforderungen für die Forschung ab, wodurch er die praktische Relevanz seiner Er-
gebnisse gewährleistet. Sie definiert den Untersuchungsbereich der Forschung. Zum 
Forschungsumfeld der vorliegenden Arbeit zählt als erstes das Forschungsprogramm 
Business Engineering (BE HSG) des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Universi-
tät St. Gallen (IWI-HSG). Kernziele des BE HSG sind die Untersuchung von IT-
basierten Geschäftslösungen und das Aufzeigen ihrer Potenziale sowie die Entwick-
lung von Vorgehensweisen zur erfolgreichen Geschäftstransformation [Benz 2001, 6]. 
Das Dissertationsprojekt baut im Wesentlichen auf Forschungsergebnissen der Kom-
petenzzentren Corporate Data Quality (2006 bis 2008) sowie Corporate Data Quality 2 
(2008 bis heute). In Kompetenzzentren erarbeiten Wissenschaftler gemeinsam mit 
Fachexperten aus verschiedenen Unternehmen im Rahmen eines Konsortialfor-
schungsprojektes [Back et al. 2007, 94f.; Österle/Otto 2009, 5ff.] Lösungen für Prob-
lemstellungen in der Praxis. Dabei wertet der Forscher vorhandenes Praxiswissen der 
Partnerunternehmen aus und nutzt es für die Konzeption von Lösungsvorschlägen. Die 
Partnerunternehmen des Kompetenzzentrums definieren im Sinne des Design Science-
Forschungsansatzes Anforderungen auf Grundlage ihrer strategischen Ziele und Ge-
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schäftstreiber [Österle/Otto 2009, 13f.]. Die Ausrichtung an den Unternehmensanfor-
derungen fördert die Relevanz der Forschungsergebnisse. Darüber hinaus fliessen in 
die Arbeit Erkenntnisse laufender Forschungsaktivitäten aus dem EU-Projekt ITAIDE 
(Information Technology for Adoption and Intelligent Design for E-Government, 
2006-2010, [ITAIDE 2006]) ein, das im 6. Forschungsrahmenprogramm der Europäi-
schen Union verankert ist. Dies betrifft insbesondere die Verwendung der Core Com-
ponent Technical Specification als Ansatz zur (semantischen) Modellierung und 
Integration von Daten. 

Der Forscher greift zur Erarbeitung seiner Ergebnisse auf etablierte Theorien, Modelle 
und Methoden (wissenschaftliche Grundlagen) zurück, die gemäss Design Science un-
ter dem Begriff der (theoretischen) Wissensbasis subsumiert werden [Hevner et al. 
2004, 80; Otto/Österle 2010, 20]. Dadurch stellt er die Stringenz des Vorgehens sowie 
der entwickelten Lösungen sicher und definiert den Bezugsrahmen seiner Arbeit. In 
der vorliegenden Dissertation unterstützt das Business Engineering (BE) als Bezugs-
rahmen die Entwicklung und Evaluation der Ergebnisse durch einen strukturierten, 
methoden- und modellbasierten Entwicklungsansatz [Winter 2003, 91 ff.]. 

Die Forschung entwickelt unter Verwendung der zu Verfügung stehenden Wissensba-
sis Vorschläge zur Gestaltung der betrieblichen Wirklichkeit und zur Lösung der defi-
nierten Problemstellungen. Der konstruktionsorientierte Forschungsprozess läuft 
iterativ mit den beiden Phasen Artefaktentwicklung und Artefaktbewertung (anhand 
der definierten Anforderungen) ab [Hevner et al. 2004, 79f.], wodurch eine wiederho-
lende Überprüfung und Verbesserung des Artefaktes ermöglicht wird. Zur Erarbeitung 
der Gestaltungsvorschläge werden in der Wirtschaftsinformatik und speziell im BE 
qualitativ-empirische Forschungsmethoden eingesetzt (vgl. [Myers 2002]). Für die 
Entwicklung der Methode zur Stammdatenintegration im Rahmen dieser Arbeit wer-
den drei dieser Methoden genutzt: 

Die Fallstudienforschung erlaubt die Untersuchung, Beschreibung und Erklärung 
komplexer Sachverhalte in ihrem betrieblichen Kontext [Scholz/Tietje 2002, 11f.; 
Yin 2002, 12ff.]. Zur Erhebung von Fallstudien können verschiedene Techniken 
genutzt werden; in die Fallstudien der Dissertation flossen Erkenntnisse aus semi-
strukturierten, fragebogenbasierten Interviews, Beobachtungen sowie der Inhalts-
analyse von Dokumenten ein. Das Vorgehen beruhte dabei auf der Fallstudienme-
thodik für Transformationsprojekte des BE, PROMET BECS (vgl. [Senger/Österle 
2004]). In dieser Arbeit werden Fallstudien dazu verwendet, um die Anforderun-
gen an die Methode zu identifizieren. Sie sind in Anhang A.1 dokumentiert. 

Die (kanonische) Aktionsforschung hebt die Grenzen zwischen Forscher und For-
schungsgegenstand (der Praxis) auf, indem Wissenschaftler in enger Zusammenar-
beit mit Vertretern eines Unternehmens an einer Problemlösung arbeiten 
[Baskerville/Wood-Harper 1998, 90; Checkland/Holwell 1998, 12]. Dadurch erhält 
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der Forscher die Möglichkeit, die Auswirkung der Lösung zu beobachten und 
durch mögliche Anpassungen direkt Einfluss zu nehmen [Susman/Evered 1978, 
590; Baskerville/Pries-Heje 1999, 3]. Durch die Anwendung der in dieser Arbeit 
entwickelten Methode im Rahmen von Praxisprojekten wird diese iterativ bewertet 
und verbessert [Davison et al. 2004, 72-73]. 

Die Konsortialforschungsmethode erweitert die Forschungsmethode der Aktions-
forschung um ein festgelegtes Konsortium mehrerer Partnerunternehmen, in denen 
die gemeinsam erarbeiteten Lösungen mehrfach angewendet werden[Otto/Österle 
2010, 26f.]. Der Ansatz gliedert sich in Übereinstimmung mit dem Design Science 
Forschungsprozess [Peffers et al. 2006, 93] in die Phasen Festlegung der For-
schungsziele (zu lösende Problemstellungen), Entwicklung neuer Lösungen (Mo-
delle, Methoden, Tools usw.), Anwendung und Bewertung der neuen Lösungen im 
Unternehmenskontext und Veröffentlichung der Forschungsergebnisse 
[Österle/Otto 2009, 12ff.]. Sämtliche Schritte werden in enger Zusammenarbeit 
zwischen Forschern und Vertretern der Partnerunternehmen durchgeführt, wo-
durch ein intensiver Wissenstransfer zwischen Theorie und Praxis ermöglicht wird 
[Otto/Österle 2010, 20f.]. 

Für das in dieser Arbeit definierte Forschungsziel, eine Methode zur Stammdatenin-
tegration zu erarbeiten, wird zusätzlich die Forschungsmethodik des Methoden-
Engineering angewendet [Gutzwiller 1994, 11-40], die Kapitel 5.1 genauer beschreibt. 

1.4 Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Die abgeschlossene Einleitung in Kapitel 1
motiviert das Thema und die Zielstellungen, nennt die Adressaten und erläutert den 
Forschungsansatz der Arbeit. 

Kapitel 2 beschreibt die inhaltlichen und methodischen Grundlagen der Arbeit, die an-
schliessend in den Entwurf der eigenen Methode einfliessen.  

Kapitel 3 legt den derzeitigen Stand zum Thema Stammdatenintegration dar. Das Ka-
pitel diskutiert Treiber und Herausforderungen der Integration im Allgemeinen und 
fasst die Erkenntnisse in einem Integrationsmodell zusammen. Ausserdem gibt das 
Kapitel einen Überblick über Standards und methodische Ansätze, die spezifisch die 
Integration von Stammdaten adressieren. 

Kapitel 4 dokumentiert Fallbeispiele, aus denen sich praktische Anforderungen an die 
zu entwickelnde Methode ableiten lassen. Es beschreibt drei Fallstudien verschiedener 
Unternehmen, die in der Vergangenheit Projekte zur Integration ihrer Stammdaten 
durchgeführt haben. Anschliessend führt das Kapitel in zwei Aktionsforschungspro-
jekte ein, in denen die Methode zur Stammdatenintegration angewendet wurde. 
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Kapitel 5 ist der Entwicklung der Methode gewidmet. Nach der einführenden Vorstel-
lung des Methoden-Engineering als Bezugsrahmen für die Methodenentwicklung gibt 
das Kapitel eine Übersicht über Aufbau und Entwurfsergebnisse der Methode. Darauf-
hin spezifiziert das Kapitel Metamodell und Rollenmodell der Methode sowie die drei 
Methodenfragmente jeweils mit Vorgehensmodell und Techniken und geht auf Werk-
zeuge zur Unterstützung der Aktivitäten ein. 

Kapitel 6 beschreibt die Anwendung der entwickelten Methoden in den zwei in Kapi-
tel 4 eingeführten Aktionsforschungsprojekten. Das abschliessende Kapitel 7 fasst die 
Ergebnisse der Arbeit zusammen, zeigt Grenzen der Untersuchung auf und leitet dar-
aus weitergehenden Forschungsbedarf ab. 

Abbildung 1-2 zeigt den Aufbau der Arbeit mit dem Argumentationsfluss zwischen 
den einzelnen Kapiteln. 
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Abbildung 1-2: Aufbau der Arbeit 
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2 Grundlagen 

Ziel dieses Kapitels ist es, die grundlegenden Begriffe und Konzepte dieser Arbeit zu 
definieren und somit das Thema einzugrenzen. Der Schwerpunkt liegt auf der Einfüh-
rung der Konzepte; detailliertere Ausführungen werden im Verlauf der Arbeit vorge-
nommen, wenn die Begriffe im konkreten Zusammenhang verwendet werden. Das 
erste Teilkapitel behandelt das Thema Integration als allgemeinen Forschungsbereich 
in der Wirtschaftsinformatik, strukturiert es nach Kategorien und nimmt ausführlicher 
Bezug auf die Daten- und Informationsintegration. Anschliessend werden im Hinblick 
auf die Methodenentwicklung in Kapitel 2.2 die Grundlagen des Datenmanagements, 
des Stammdatenmanagements sowie des Datenqualitätsmanagements eingeführt und 
in Kapitel 2.3 die Bestandteile einer Informationsarchitektur als wesentliche Gestal-
tungsbereiche der Stammdatenintegration vorgestellt. Kapitel 2.4 fasst die Bedeutung 
der vorgestellten Konzepte für die Arbeit abschliessend zusammen. 

2.1 Integration

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, werden Integrationsfragestellungen in der 
Wirtschaftsinformatik und bei der Gestaltung von Informationssystemen (IS) auf zahl-
reichen Ebenen behandelt. Die Klassifikation von Integrationsfragestellungen ermög-
licht es, die Komplexität des Themas zu bewältigen und sich auf einen bestimmten 
Teilbereich zu konzentrieren. Daher werden im Folgenden bestehende Klassifikations-
ansätze vorgestellt. 

2.1.1 Klassifikationsansätze der Integration 

Ein in der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik häufig verwendeter Ansatz zur 
systematischen Strukturierung von Integrationsaufgaben und -problemen sind die von 
MERTENS vorgeschlagenen „Ausprägungen der Integrierten Informationsverarbeitung“ 
[Mertens 2007, 2]. Von den vier vorgeschlagenen Dimensionen sind Integrationsrich-
tung, Integrationsreichweite und Integrationsgegenstand in der Literatur am weitesten 
verbreitet [Stadlbauer 2007, 29]. Sie werden im Folgenden kurz charakterisiert. Kapi-
tel 2.4 prägt die einzelnen Dimensionen für die vorliegende Arbeit aus. 

Integrationsgegenstand 

Die Dimension Integrationsgegenstand bezieht sich auf das zu integrierende Objekt2.
Da bezüglich dieser häufig zur Charakterisierung von Integration verwendeten Dimen-
sion in der wissenschaftlichen Literatur zahlreiche Differenzierungsansätze existieren, 
werden diese in Kapitel 2.1.2 ausführlich beschrieben. 

                                                          
2  Daher verwenden einige Autoren auch den Begriff des Integrationsobjektes (vgl. [Vogler 2004, 33]). 
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Integrationsrichtung

Die Dimension Integrationsrichtung unterscheidet abhängig davon, ob Objekte zwi-
schen betriebswirtschaftlichen Funktionsbereichen entlang der Wertschöpfungskette 
oder zwischen verschiedenen Unternehmensebenen (operativ oder dispositiv) integ-
riert werden. Als Bezugssystem wird dabei häufig die von MERTENS vorgeschlagene 
Pyramide verwendet [Mertens 2007, 6], wobei auch alternative Vorschläge (z. B. für 
spezielle Integrationsgegenstände) existieren [Jung 2006, 32]. Ihnen gemein ist die 
Abgrenzung zwischen: 

horizontaler Integration, bei der sich die Integrationsgegenstände (Daten, Funktio-
nen, Applikationen) auf derselben Unternehmensebene befinden (beispielsweise 
bei der Integration funktional ausgerichteter Applikationen zur Unterstützung ope-
rativer Geschäftsprozesse), und 

vertikaler Integration, bei der sich die Integrationsgegenstände auf verschiedenen 
Unternehmensebenen, oft jedoch in demselben Funktionsbereich befinden (bei-
spielsweise bei der Verdichtung und Übertragung von Daten aus operativen Appli-
kationen an Planungs- und Kontrollsysteme der Unternehmensleitung).  

Integrationsreichweite

Die Dimension Integrationsreichweite definiert den organisatorischen Umfang, inner-
halb dessen eine Integration erreicht werden soll. In der Literatur zum Thema Integra-
tion besteht weitgehende Einigkeit über die drei Ausprägungen bereichsbezogen
(innerhalb einer Organisationseinheit eines Unternehmens), innerbetrieblich (unter-
nehmensweit und bereichs- bzw. prozessübergreifend) und zwischenbetrieblich (über 
Unternehmensgrenzen hinweg) [Jung 2006, 29; Mertens 2007, 7]. 

Zusätzlich wird in mehreren Quellen nach der Art der Integration unterschieden [Rau-
tenstrauch 1993, 23f.; Rosemann 1999, 6; Winter 2009, 8]. Diesbezüglich gibt es 
grundsätzlich zwei Möglichkeiten. Bei der Integration durch Verbinden werden Objek-
te eines Systems, welche eine logische Beziehung zueinander aufweisen, bislang je-
doch nicht oder nur unzureichend verbunden waren, miteinander verknüpft. Die 
Integration durch Vereinigen führt gleichartige oder inhaltlich zusammengehörende 
Objekte eines Systems in einem Objekt zusammen. WINTER fügt diesen beiden Vari-
anten, die er als Bindung und Vereinigung bezeichnet, die Integrationsarchetypen 
Alignment und Ableitung hinzu [Winter 2009, 25-37]. Während beim Alignment zwei 
unterschiedliche und sich unabhängig voneinander verändernde Artefakte aneinander 
ausgerichtet werden (z. B. beim Business/IT-Alignment), beschreibt der Archetyp Ab-
leitung die Ableitung eines Artefaktes des Typs A von einem Artefakt des Typs B mit 
dem Ziel, die Konsistenz zwischen beiden zu wahren (wenn z. B. die Aufbau- aus der 
Ablauforganisation abgeleitet wird) [Aier et al. 2009, 101f.]. 
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2.1.2 Integrationsebenen in Abhängigkeit vom Integrationsgegenstand 

Das Business Engineering diskutiert Herausforderungen der Integration gemäss dem 
Drei-Ebenen-Modell in Bezug auf Strategie, Prozesse und Systeme (vgl. [Alt et al. 
2001]). Abhängig vom Schwerpunkt ihrer Arbeit differenzieren die Autoren die drei 
Ebenen unterschiedlich aus. Aufbauend auf dem Core-Business-Metamodell [Österle 
et al. 2007, 193; Höning 2009, 96-116] ist es möglich, die Prozessebene allgemeiner 
als Organisationsebene zu bezeichnen und zwischen Aufbauorganisation (organisatori-
sche Strukturen) und Ablauforganisation (Geschäftsprozesse) zu unterscheiden. Da-
durch ist eine Abgrenzung ablauforientierter Integrationsfragestellungen von 
strukturell-organisatorischen möglich. SCHWINN teilt die Systemebene in die Applika-
tionsebene und in die Softwarekomponenten- und Datenstrukturebene auf und ordnet 
diesen unterschiedliche Herausforderungen der Integration zu [Schwinn 2005, 16]. 
Verschiedene Autoren, welche sich speziell mit Fragestellungen der Integration von 
Applikationen sowie Prozessen beschäftigen, identifizieren auf dieser Ebene noch de-
tailliertere Teilebenen der Integration. So führt VOGLER eine zusätzliche Ebene der 
Desktopintegration ein, die als spezielle Form der Prozessintegration das Ziel verfolgt, 
dem Benutzer alle zur Erfüllung seiner Aufgabe notwendigen Applikationen an seinem 
Arbeitsplatz integriert zur Verfügung zu stellen [Vogler 2004, 84]. Im Vordergrund 
steht hierbei die Integration zwischen System- und Prozessebene. Eine noch detaillier-
tere Unterscheidung trifft HEUTSCHI vor dem Hintergrund serviceorientierter Architek-
turen, indem er Integration auf Ebene der Applikationen, Workflows und 
Desktopintegration voneinander abgrenzt [Heutschi 2007, 13]. 

Auf Grundlage verschiedener Anforderungen bei der Integration von IS unterscheiden 
BUNJES ET AL. zwischen den drei Integrationsgegenständen Daten, Anwendungen und 
Prozesse (vgl. [Bunjes et al. 2002]). Während beim Integrationsgegenstand Daten die 
Vereinigung von Schemata und Datenbeständen verschiedener Anwendungen im Mit-
telpunkt steht, beschäftigt sich die Anwendungsintegration mit der Verknüpfung der 
Applikationen selbst. Prozessintegration wird als Realisierung von applikationsüber-
greifenden Geschäftsprozessen definiert, bei der vor allem die Abstimmung und Steue-
rung der Ablauflogik (Prozesschoreographie) problematisch ist.  

MERTENS differenziert zwischen den fünf Ebenen der Daten-, Programm-, Funktions-, 
Prozess-/Vorgangs- sowie Methodenintegration [Mertens 2007, 1ff.]. Hierbei entspre-
chen die ersten beiden den bereits im vorherigen Absatz erläuterten Ebenen der Daten- 
respektive Anwendungsintegration (entsprechend dem Begriffsverständnis eines Pro-
grammes als Softwarebaustein bzw. Applikation). Schliesslich beschreibt SCHEER in 
seinem Konzept zur Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) fünf Sichten 
(Daten, Funktionen, Leistungen, Organisation und Steuerung), die sich ebenfalls an-
hand des Integrationsgegenstandes unterscheiden [Scheer 1998, 33-37]. Während die 
ersten beiden Sichten mit den gleichnamigen Ebenen der bereits vorgestellten Klassi-
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fikationsansätze übereinstimmen, deckt die Steuerungssicht Aspekte der Prozessinteg-
ration ab. Leistungen bezeichnen die für die Funktionen notwendigen Inputs bzw. die 
durch die Funktionen transformierten Outputs. Die Organisationssicht umfasst Ele-
mente der Aufbauorganisation. 

Abbildung 2-1 fasst die dargelegten Unterscheidungen nach Integrationsgegenständen 
zusammen und ordnet sie den Ebenen des Business Engineering als Bezugsrahmen 
dieser Arbeit zu. 

BE-Ebenen
Integrationsgegenstände im BE

[Bunjes et al. 2002] [Mertens 2007] [Rosemann 1999] [Scheer 1998]
[Vogler 2004] [Österle et al. 2007] [Schwinn 2005]
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Abbildung 2-1: Ebenen der Integration in Abhängigkeit vom Integrationsgegenstand 

Problematisch, da in der Literatur uneinheitlich, ist das Verständnis des Begriffes der 
Funktion und dementsprechend der Funktionsintegration [Mertens/Holzner 1992, 6]. 
Der Interpretation einer Funktion als Applikationsfunktion [Schwinn 2005, 19] fol-
gend adressiert die Funktionsintegration Probleme auf Ebene der Applikationslogik 
[Alonso et al. 2003, 5; Heutschi 2007, 16]. Dagegen betrachten mehrere Autoren 
Funktionen aus einer betriebswirtschaftlichen bzw. fachlichen Perspektive, der zufolge 
eine (Geschäfts-)Funktion einer Aufgabe bzw. einer Verarbeitungseinheit entspricht. 
Entsprechend stehen bei deren (informationstechnologischer) Integration ähnlich wie 
bei der Prozessintegration fachliche und ablauforientierte Aspekte im Fokus der Be-
trachtung [Rosemann 1999, 7f.; Mertens 2007, 2]. 

Die für diese Arbeit gültigen Integrationsebenen leiten sich direkt aus der Konsolidie-
rung der in Abbildung 2-1 dargestellten Klassifizierungen nach Integrationsgegenstän-
den ab. Sie bilden die oberste Gliederungsebene des in Kapitel 3.1 erarbeiteten 
Integrationsmodells. Relativ detaillierte Unterteilungen einzelner Autoren, welche sich 
in ihren Arbeiten auf spezifische Integrationsfragestellungen einzelner Ebenen kon-
zentrieren (z. B. Desktopintegration), werden auf dieser Stufe bewusst vernachlässigt. 

Im Mittelpunkt der Applikationsintegration steht die gemeinsame Nutzung und Wie-
derverwendung vorhandener Funktionalität durch mehrere Applikationen [Ruh et al. 
2001, 27ff.; Kaib 2002, 65ff.]. Integrationsmechanismen zur Applikationsintegration 
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beruhen primär auf dem Konzept entfernter Funktionsaufrufe und werden unter dem 
Begriff funktionaler Middleware zusammengefasst. Die Funktionsaufrufe können ent-
weder prozedural (wie bei Remote Procedure Calls und Transaction Processing Moni-
toren), objektorientiert (wie bei Object Brokern und Object Monitoren) oder 
nachrichtenorientiert (wie bei Message Oriented Middleware) implementiert werden 
[Alonso et al. 2003, 33-34]. Mehrere Autoren subsumieren unter dem Synonym der 
System- bzw. Anwendungssystemintegration entsprechend dem mehrschichtigen Auf-
bau von Applikationen die drei Teilebenen Daten-, Funktions- und Präsentationsinteg-
ration [Vogler 2004, 56; Heutschi 2007, 14-18]. In der vorliegenden Arbeit wird vor 
dem Hintergrund der Fokussierung auf die Integration von Stammdaten Datenintegra-
tion bewusst separat betrachtet (siehe folgendes Kapitel). Hierunter fallen Aufgaben 
wie die Zusammenführung von Datenmodellen bzw. Datenbankschemata, die physi-
sche Integration von Datenbeständen oder die ablauforientierte Integration von Appli-
kationen durch Datenweitergabe [Kurbel/Rautenstrauch 1996, 169]. Zudem wird auf 
die Schaffung eines einheitlichen Datenbestandes durch die Datenintegration als Vor-
aussetzung für die nahtlose Verknüpfung von datennutzenden Applikationsfunktionen 
sowie Aufgaben verwiesen [Schissler et al. 2004, 16; Mertens 2007, 3]. 

Auf Organisationsebene ist zwischen statischen (Aufbauorganisation) und dynami-
schen (Ablauforganisation) Integrationsgegenständen zu unterscheiden [Sperling 2007, 
86]. Die Abstimmung von Abläufen mit dem Ziel einer durchgängigen, medienbruch-
freien Aufgabenbearbeitung wird unter dem Begriff der Prozessintegration zusam-
mengefasst. Dies beinhaltet Massnahmen zur applikations- und organisationsüber-
greifenden Unterstützung und Steuerung einzelner Prozesse sowie zur Zusammen-
arbeit zwischen Prozessen [Bunjes et al. 2002, 420; Vogler 2004, 54]. Gemäss der 
„logische[n] Aneinanderreihung von Funktionen in einer Ablaufsteuerung“ [Winter 
2009, 8] umfasst die Prozessintegration auch die Integration von (Geschäfts-)Funk-
tionen. Im Gegensatz zur Integration auf Daten- und Applikationsebene steht bei der 
Integration auf Prozessebene nicht die Erreichbarkeit von Daten und Applikationslogik 
einer einzelnen Applikation im Vordergrund, sondern die Automatisierung von Ge-
schäftsprozessen unter Einbeziehung aller in einem Informationssystem vorhandenen 
Applikationen. Diesem Verständnis folgend können Desktop- und Workflowintegrati-
on als spezielle Form der Prozessintegration verstanden und „oberhalb“ der Applikati-
onsebene angeordnet werden [Vogler 2004, 54; Heutschi 2007, 13]. Der Schwerpunkt 
liegt mit der aufgabenadäquaten Bereitstellung notwendiger betrieblicher Applikatio-
nen aus Sicht des Mitarbeiters (Desktopintegration) bzw. der automatisierten Ab-
laufsteuerung (Workflowintegration) darauf, Applikationen und Informationen 
entsprechend der Bedürfnisse der Anwender in den Prozessen einzubinden. 

Die Strategieintegration stellt im Vergleich zu den vorherigen Ebenen einen Sonder-
fall dar, da sie in erster Linie im überbetrieblichen Kontext sowie bei Unternehmens-
akquisitionen und -fusionen von Bedeutung ist. Hier gilt es, die strategische 
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Ausrichtung (Geschäftsfelder, Ressourcen, Zielsysteme) der Unternehmen unter Be-
rücksichtigung der Gegebenheiten auf den darunterliegenden Ebenen in Übereinstim-
mung zu bringen [Sperling 2007, 83-86]. 

Wie die bisherigen Ausführungen verdeutlichen, können die Integrationsebenen nicht 
isoliert voneinander betrachtet werden. Einerseits ist die Abgrenzung nicht immer 
trennscharf möglich, u. a. zwischen Applikations- und Prozessintegration durch 
Workflows. Andererseits können die Ebenen als aufeinander aufbauend  und folglich 
einander bedingend verstanden werden [Vogler 2004, 78f.]. Beispielsweise bilden in-
tegrierte Datenbestände die Voraussetzung für die Integration von Applikationen, die 
wiederum Grundlage für harmonisierte Geschäftsprozesse ist [Jung/Winter 2006, 6].  

2.1.3 Daten- und Informationsintegration 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Integration des Gegenstandes Daten, genau 
genommen auf der Integration von Stammdaten als spezielle Datenart3. Daher betrach-
tet dieses Kapitel die Datenintegration näher und grenzt sie zur Informationsintegrati-
on ab.  

Allgemein wird unter Datenintegration die Zusammenführung von Daten aus hetero-
genen Datenquellen und die damit verbundene vereinheitlichte Sicht auf diese Daten 
verstanden [Cudré-Mauroux 2006, 17]. JUNG verweist in seiner Habilitationsschrift auf 
die teilweise stark voneinander abweichenden Definitionen des Begriffes Dateninteg-
ration in wissenschaftlichen Publikationen [Jung 2006, 36-39]. Diese resultieren aus 
den verschiedenen Aspekten, welche die jeweiligen Autoren in ihren Arbeiten adres-
sieren (siehe Tabelle 2-1). 

Aspekte der Datenintegration Beschreibung 

1. Einheitlicher Zugriff auf verteil-
te Datenelemente 

Gewährleistung eines einheitlichen Zugriffs für den Nutzer (menschlicher 
Aufgabenträger) auf in verteilten Datenbanken gespeicherte Datenele-
mente, ohne zwangsläufig bestehende Datenredundanz zu beseitigen 

2. Automatische Datenweiterga-
be zwischen Applikationen 

Vereinheitlichung von Datenelementtypen mit dem Ziel, Daten zwischen 
verschiedenen Applikationen (maschinelle Aufgabenträger) auszutau-
schen 

3. Konsolidierung von (zuvor 
verteilten) Datenelementen 

Zusammenführung von Datenelementen aus unterschiedlichen Quellen 
in einem zentralisierten, gemeinsamen Datenbestand, auf den die Aufga-
benträger zugreifen 

4. Standardisierung von Daten-
elementtypen 

(Ausschliesslich) Logische Integration von Daten durch einheitliche Defi-
nition von Datenobjektattributen 

Tabelle 2-1: Aspekte der Datenintegration (in Anlehnung an [Jung 2006, 36-39]) 

Die Aspekte der Datenintegration weisen einen deutlichen Bezug zur Art der Integra-
tion (siehe Kapitel 2.1.1) auf. Bei der Datenintegration können die Varianten „Integrie-
ren durch Verbinden“ und „Integrieren durch Vereinigen“ primär dadurch 

                                                          
3  Auf die Unterscheidung von Datenarten wird in Kapitel 2.2.1 genauer Bezug genommen. 
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unterschieden werden, ob die Integration durch einen konsolidierten Datenbestand er-
reicht wird, in dem redundante Datenelemente eliminiert werden. Im Gegensatz zu 
dieser Vereinigung verteilter Datenelemente (wie beim dritten Aspekt in Tabelle 2-1) 
bleiben bei der Verbindung sämtliche Datenelemente (und ihre Typen) erhalten, ohne 
die Redundanz zwingend zu beseitigen. Bei einer Integration durch Verbindung wer-
den Daten (lediglich) auf logischer Ebene durch Dokumentation der Beziehungen zwi-
schen Datenelementtypen zusammengeführt. In der Literatur besteht in Bezug auf 
diese beiden Varianten zur Datenintegration weitgehender Konsens, wobei verschie-
dene Autoren zur Beschreibung der zwei Möglichkeiten unterschiedliche Terminolo-
gien verwenden. Eine umfassende Zusammenstellung der verschiedenen 
Begrifflichkeiten ist bei JUNG zu finden [Jung 2006, 39]. 

Uneinheitlich ist in wissenschaftlichen Publikationen die Abgrenzung zwischen den 
Begriffen der Datenintegration und Informationsintegration. So unterscheiden einige 
Autoren anhand des Zweckbezuges: Während Definitionen der Informationsintegrati-
on häufig explizit auf den Zweckbezug der Integrationsmassnahmen verweisen (vgl. 
[Dessloch et al. 2003, 7; Jung 2006, 42]), ist dies bei der Datenintegration in der Regel 
nicht der Fall. Dies deckt sich mit der Unterscheidung zwischen den Begriffen Daten 
und Informationen. Daten sind zweckneutrale Fakten, die Attribute von Objekten und 
Prozessen der Realwelt beschreiben und beispielsweise in einer Datenbank gespeichert 
werden [Spiegler 2000, 14; Price/Shanks 2005, 89]. Die Verarbeitung (z. B. Struktu-
rierung, Interpretation, Transformation) durch den Nutzer oder eine Applikation weist 
den Daten eine Struktur und eine Semantik (Kontext der Nutzung) zu, wodurch aus ih-
nen Informationen werden [Davenport/Prusak 1998, 3f.; Tuomi 1999, 105]. Die Struk-
tur und die Semantik können z. B. in einem Datenmodell definiert sein. 

Andere Autoren grenzen die beiden Begriffe abhängig davon ab, ob Daten logisch (In-
formationsintegration) oder physisch (Datenintegration) integriert werden. LESER und 
NAUMANN betrachten Informationsintegration auf Typ- bzw. Schemaebene (logische 
Integration von Datenmodellen und -schemata), während Datenintegration die Integra-
tion der physischen Daten (Instanzen) bezeichnet [Leser/Naumann 2007, 317]. In der 
vorliegenden Arbeit werden hierfür die Begriffe logische Integration und physische In-
tegration bzw. Instanzintegration verwendet. In Bezug auf die logische Integration 
(auch Schemaintegration) identifizieren die Autoren sechs Heterogenitätsklassen [Le-
ser/Naumann 2007, 58ff.]. Heterogenität besteht demnach zwischen zwei oder mehr 
IS, wenn diese sich in ihren Methoden, Strukturen und Modellen beim Datenzugriff 
unterscheiden. Die (logischen) Heterogenitätsklassen decken sich grösstenteils mit den 
von CONRAD identifizierten Integrationskonflikten der Schemaintegration (vgl. [Con-
rad 1997; Conrad 2002]). Die Heterogenitätsklassen werden wie folgt definiert und 
voneinander abgegrenzt [Busse 2002, 16f.; Leser/Naumann 2007, 58ff.]: 
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Technische Heterogenität. Diese Klasse umfasst rein technische Realisierungs-
probleme beim Datenzugriff, insbesondere die Anfragesprache, das Austauschfor-
mat und das Kommunikationsprotokoll. Technische Heterogenität kann weiter in 
Zugriffs- und Schnittstellenheterogenität unterteilt werden. 

Syntaktische Heterogenität. Unter dem Begriff der syntaktischen Heterogenität 
werden Abweichungen bei der (technischen) Darstellung von Daten zusammenge-
fasst. Dazu zählen Unterschiede in den Zahlenformaten und Zeichenkodierungen.  

Datenmodellheterogenität. Heterogenität der Datenmodelle bezeichnet Unter-
schiede bezüglich des verwendeten Modellierungsparadigmas, also beispielsweise 
objektorientierte, relationale und XML-Modelle, und damit verbundene Abwei-
chungen in Anzahl und Semantik der Modellkonstrukte [Batini et al. 1986, 334; 
Spaccapietra et al. 1992, 90]. Verschiedene Autoren verwenden hierfür allgemein 
den Begriff der Heterogenitätskonflikte [Spaccapietra et al. 1992, 90; Conrad 
2002, 104]. 

Strukturelle Heterogenität. Mit strukturellen Heterogenitätsproblemen sind Unter-
schiede im Aufbau von Datenobjekten gemeint, die aus den Freiheitsgraden des 
Modellierers resultieren [Spaccapietra et al. 1992, 90-94]. Hierunter fällt die Ver-
wendung verschiedener Modellkonstrukte, wie z.B. die Möglichkeit, Attribute 
(wie z. B. Adresse) in Unterattribute (Strasse, Nummer, Postleitzahl, Stadt) auf-
zugliedern. 

Schematische Heterogenität. Schematische Heterogenitätsprobleme sind ein Spe-
zialfall der strukturellen Heterogenität. Sie resultieren aus der Tatsache, dass glei-
che Sachverhalte mit Modellkonstrukten unterschiedlicher Repräsentationsstärke 
abgebildet werden (z. B. Modellierung als Objekt oder als Attribut) [Pa-
rent/Spaccapietra 1998, 172]. 

Semantische Heterogenität. Die Klasse der semantischen Heterogenität fasst sol-
che Probleme zusammen, die sich aufgrund der Bedeutung der verwendeten Kon-
zepte ergeben. Ursache der Probleme ist ein Konflikt beim Zusammenspiel von 
Bezeichner (Name) und intendiertem Konzept, wie dies unter anderem bei Syn-
onymen und Homonymen der Fall ist [Spaccapietra et al. 1992, 89f.; March et al. 
2000, 330]. Einige Autoren unterscheiden in Bezug auf semantische Heterogenität 
zwischen extensionalen Konflikten und Beschreibungskonflikten [Spaccapietra et 
al. 1992, 89f.; Conrad 1997, 46 und 79f.]. Während extensionale Konflikte auf das 
Problem verweisen, dass zwei Modellklassen semantisch überlappende (aber nicht 
exakt dieselben) Weltausschnitte abbilden, umfassen Beschreibungskonflikte u. a. 
Benennungskonflikte (Synonyme, Homonyme), Datentyp- bzw. Wertbereichs- und 
Skalierungskonflikte (unterschiedliche Masseinheiten) [Conrad 2002, 104]. 
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Auf Instanzebene werden in der Literatur übereinstimmend Datenwertkonflikte ge-
nannt [Kim/Seo 1991, 13; Rahm/Do 2000, 5; Leser/Naumann 2007, 320-321]. Diese 
resultieren aus falschen oder veralteten Daten (d.h. fehlende, nicht korrekte oder wi-
dersprüchliche Werte) sowie aus abweichenden Einheiten und unterschiedlicher Ge-
nauigkeit der Datenfelder. Grosse Aufmerksamkeit wird dem Problem der Duplikate 
gewidmet, d. h. der Repräsentation gleicher Realweltobjekte durch mehrere Datensätze 
(vgl. [Wang/Madnick 1989; Hernandez/Stolfo 1998]).  

2.2 Datenqualitätsmanagement und Stammdatenmanagement 

2.2.1 Definition und Abgrenzung von Datenarten 

Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht können die in einem Unternehmen gehaltenen 
Daten anhand der Eigenschaften Änderungshäufigkeit, Volumenkonstanz und Grad 
der existenziellen Unabhängigkeit in vier Kategorien unterteilt werden [Wedekind 
2001, 72; Hansen/Neumann 2005, 8f.; Schemm 2008, 21f.]. 

Stammdaten sind zustandsorientierte Daten, welche – gerade im Vergleich zu Bewe-
gungsdaten – über eine geringe Änderungshäufigkeit verfügen und über den Zeitver-
lauf ein relativ konstantes Volumen aufweisen [Mertens 2007, 20; Loshin 2008, 8]. 
Bestehend aus einem eindeutigen Bezeichner sowie weiteren Attributen beschreiben 
sie die Kerngeschäftsobjekte eines Unternehmens [White et al. 2006, 2; 
Smith/McKeen 2008, 63]. Sie bilden die Grundlage sowohl für operative Wertschöp-
fungsprozesse als auch für analytische Entscheidungsprozesse des Unternehmens. 
Charakteristisch für Stammdaten ist ihre unternehmensweite Nutzung. In der Master 
Data Management Survey, einer Umfrage unter 163 Unternehmen verschiedener 
Branchen und unterschiedlicher Grösse, gaben über 50 % der befragten Unterneh-
mensvertreter an, dass ihre Kundenstammdaten von 6 oder mehr Geschäftsbereichen 
genutzt werden und diese in 96 % der Fälle auf mindestens zwei Datenquellen verteilt 
sind [Priglinger/Friedrich 2008, 19]. Die unternehmensweite Nutzung durch verschie-
dene Geschäftsprozesse, Unternehmensfunktionen und Applikationen stellt erhöhte 
Anforderungen an die aktuelle Pflege und eindeutige Definition der Stammdaten [Loos 
1999, 2]. Diese Problematik wird in der vorliegenden Arbeit adressiert. Eine spezielle 
Art der Stammdaten sind Referenzdaten. Sie dienen ausschliesslich der Klassifikation 
von Stammdaten [Chisholm 2000, 2f.; Schemm 2008, 21]. Die zugrundeliegenden Co-
delisten werden teilweise extern (z. B. von Standardisierungsorganisationen) verwaltet 
und liegen daher nicht immer im Verantwortungsbereich des Unternehmens [Chisholm 
2000, 225ff.]. Typische Beispiele für Referenzdaten sind Produktklassifikationen 
(z. B. eClass) sowie Länder- und Währungscodes der Internationalen Organisation für 
Normung (ISO). 
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Bewegungsdaten sind abwicklungsorientiert und beschreiben betriebswirtschaftliche 
Vorgänge. Sie verfügen über einen konkreten Zeitbezug und haben daher eine be-
grenzte Lebensdauer [Loos 1999, 2]. Typische Beispiele für Bewegungsdaten sind 
Rechnungen oder Lagerbewegungen [Schemm 2008, 21]. Bewegungsdaten beziehen 
sich auf Stammdaten und sind daher von diesen existenzabhängig, d. h. ein Bewe-
gungsdatum (z. B. ein Vertriebsauftrag) kann ohne Stammdaten (z. B. einen Kunden) 
nicht existieren [Dreibelbis et al. 2008, 35]. Da durch den betrieblichen Leistungspro-
zess eines Unternehmens immer neue Bewegungsdaten entstehen, nimmt ihr Volumen 
im Laufe der Zeit zu. Die Verarbeitung von Bewegungsdaten bewirkt eine Verände-
rung von Bestandsdaten [Hansen/Neumann 2005, 9]. Bestandsdaten, wie z. B. Lager-
bestände oder Kontostände, sind zustandsorientiert und bilden die betriebliche Werte- 
und Mengenstruktur ab. 

Änderungsdaten sind wie Bewegungsdaten abwicklungsorientierte Daten, welche aus-
schliesslich Stammdaten verändern. Hierzu zählen beispielsweise Änderungen von 
Kundenadresse oder Kontodaten. Auch ihr Volumen wächst im Zeitverlauf, jedoch 
wesentlich weniger stark als bei Bewegungsdaten. 

In Abbildung 2-2 ist zusammenfassend ein Beispiel für die vier beschriebenen Daten-
arten sowie ihre Beziehungen zueinander dargestellt. 

Bewegungsdaten

Rechnungskopf

Rechnungs-
position

Lieferant

Kunde

Produkt

Lagerort

Stammdaten

Aktualisierung der
Zahlungsmethode

Änderungsdaten

Lagerbestand

Bestandsdaten

Rechnung
ändert

verweist auf

enthält

ändert

enthält

Abbildung 2-2: Beispiel für den Zusammenhang zwischen Datenarten  

In der Praxis wird die Klassifikation von Datenobjekten (und ihrer entsprechenden Ge-
schäftsobjekte)4 zu den beschriebenen Datenarten uneinheitlich gehandhabt und hängt 
in erster Linie von der Branche ab. So werden Vertragsdaten im Maschinen- und An-
lagenbau als Stammdaten behandelt, während Telekommunikationsunternehmen sie in 
der Regel als Bewegungsdaten klassifizieren. Die vorliegende Arbeit, in deren Fokus 
Stammdaten stehen, betrachtet folgende Datenobjekte als Stammdatenobjekte: 

Kunden und Lieferanten sowie zugehörige Verträge und Aufträge, 

                                                          
4 Die Unterscheidung zwischen Geschäfts- und Datenobjekten diskutiert Kapitel 2.3.1.1 ausführlich. 
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Artikel bzw. Produkte, Produktvarianten, Produkthierarchien, Stücklisten und Ma-
terialien,

Mitarbeiter und Standorte, 

Geschäftseinheiten, Kostenstellen, Konten und Kontenpläne, 

Anlagen. 

Durch ihre Eigenschaft, in mehreren Geschäftsprozessen, Organisationseinheiten und 
Applikationen genutzt zu werden, können die einzelnen Attribute eines Stammdaten-
objektes in zwei Gruppen unterteilt werden [Legner/Otto 2007, 562]. Zu den globalen 
Attributen (oder Grunddaten), die über Abteilungs- und Applikationsgrenzen hinweg 
Gültigkeit besitzen (sollten), zählen beispielsweise der eindeutige Bezeichner (Unique 
Identifier, UID) oder der Name des Stammdatenobjektes. Des Weiteren existieren 
funktions- oder applikationsspezifische Attribute, die nur für bestimmte Teilbereiche 
wichtig sind. Für das Beispiel eines Materialstammsatzes gehören hierzu unter ande-
rem Preise und Konditionen für den Einkauf oder Losgrössen für die Fertigung (siehe 
Abbildung 2-3). 

Materialnummer
(UID)

Materialbezeichnung
Materialgruppe
Mengeneinheit

Einkauf

Disposition/ 
Produktion

BuchhaltungVertrieb

… • Losgrösse
• Dispositionsmerkmal
• Sicherheitsbestand
• …

• Preissteuerung
• Bewertungsklasse
• …

• Verkaufspreis
• Skontofähigkeit
• Minimale 

Auf tragsmenge
• …

• …

• Einkaufspreis
• Toleranzen für Über-/ 

Unterlieferung
• …

Abbildung 2-3: Beispiel für den Aufbau eines Materialstammsatzes 

2.2.2 Datenmanagement 

Das Datenmanagement hat als Bestandteil des unternehmensweiten Informationsma-
nagements das Ziel, Daten im Unternehmen optimal zu nutzen [Dippold et al. 2005, 
6]. Für das Datenmanagement ist idealerweise eine zentrale Organisationseinheit zu-
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ständig. Bei einer dezentralen Datenorganisation, die an betrieblichen Funktionen und 
deren Fachapplikation ausgerichtet ist, versucht das Datenmanagement schrittweise 
und systematisch eine unternehmensweite Organisation der Datenressourcen zu etab-
lieren [Ortner 1991, 319]. Dadurch soll das Risiko einer unkontrollierten Redundanz 
reduziert werden. 

Das Datenmanagement umfasst mehrere Aufgabenbereiche zur Erfüllung dieses Zie-
les: (1) die Definition einer Datenstrategie, (2) die Festlegung der organisatorischen 
Verantwortung, (3) die Entwicklung eines (unternehmensweiten) Datenmodells bzw. 
einer Datenarchitektur [Krcmar 2005, 111] sowie (4) die Verwaltung der Daten in Da-
tenbanken [Dippold et al. 2005, 21]. Durch die zunehmende Aufmerksamkeit des For-
schungsgebietes in Wissenschaft und Praxis in den vergangenen Jahren wurde der 
Funktionsumfang des Datenmanagements auf Funktionen wie Data Governance, Me-
tadatenmanagement und Datenqualitätsmanagement (DQM) erweitert [DAMA 2009, 
6]. 

2.2.3 Stammdatenmanagement 

Das Stammdatenmanagement (engl.: Master Data Management, MDM) prägt die im 
vorherigen Kapitel genannten Teilaufgaben des Datenmanagements spezifisch für 
Stammdaten aus: die Beschreibung der Stammdatenstrategie, die Festlegung der orga-
nisatorischen Verantwortung, die Entwicklung eines Stammdatenmodells sowie der 
Entwurf und Pflege der Stammdatenarchitektur [Legner/Otto 2007, 563]. Viele Her-
ausforderungen und Lösungskonzepte des Datenmanagements sind daher speziell auf 
die Datenart Stammdaten übertragbar, weswegen das Stammdatenmanagement häufig 
als Teilaufgabe des Datenmanagements gesehen wird [DAMA 2009, 7]. Aus den in 
Kapitel 2.2.1 beschriebenen spezifischen Eigenschaften von Stammdaten ergeben sich 
im Gegensatz zu anderen Datenarten jedoch teilweise andere Schwerpunkte. 

In der Literatur fällt im Zusammenhang mit dem Stammdatenmanagement häufig der 
Begriff der „single version of the truth“ [Berson/Dubov 2007, 6]. Der Begriff be-
schreibt den Bedarf nach einer Erfassung, Integration und Verteilung von vollständi-
gen, konsistenten, fehlerfreien und aktuellen Stammdaten, der in Unternehmen 
unabhängig von Branchenzugehörigkeit und Grösse besteht [Loshin 2008, 8f.]. Folg-
lich bezeichnet Stammdatenmanagement sämtliche Prozesse, Methoden, Aufgaben 
und Technologien, welche darauf abzielen, eine verbindliche, nachhaltige und fehler-
freie Stammdatenbasis als „single version of the truth“ zu schaffen und zu pflegen, die 
applikations- und geschäftsprozessübergreifend genutzt werden kann [Berson/Dubov 
2007, 11; Smith/McKeen 2008, 63]. Als Grundlage hierfür sieht das Data Warehou-
sing Institute (TDWI) aus einer fachlichen Sicht das Stammdatenmanagement als die 
Aufgabe, gemeinsam genutzte Kerngeschäftsobjekte eindeutig und einheitlich zu defi-
nieren und diese Definitionen über einen längeren Zeitraum über mehrere Applikatio-
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nen und Organisationseinheiten hinweg konsistent zu halten [Russom 2006, 4]. Dies 
erfordert eine gemeinsame Sicht der unterschiedlichen Akteure im Geschäftsprozess 
auf die Geschäftsobjekte. Aufbauend auf der logischen Integration (auf Typ- bzw. 
Schemaebene) ist anschliessend die physische Integration der Stammdaten (auf In-
stanzebene) nötig [Spath et al. 2009, 10f.]. Bei der physischen Integration werden 
Stammdatensätze aus verschiedenen Applikationen zusammengeführt. Die grösste 
Schwierigkeit liegt dabei in der Erkennung von Duplikaten, also mehreren Datenob-
jekten, die jeweils dasselbe Realweltobjekt repräsentieren, und der anschliessenden 
Datenfusion, um die Duplikate zu beseitigen [Leser/Naumann 2007, 317ff.].5 Das 
Stammdatenmanagement weist somit einen starken Integrationsbezug auf.  

Aufgrund der Verwendung von Stammdaten in einer Vielzahl von Applikationen und 
Funktionen im Unternehmen bestehen die grössten Herausforderungen beim Stamm-
datenmanagement darin, festzulegen [DAMA 2009, 177f.], 

welche Daten dieselben Entitäten der Realwelt beschreiben, 

welche Applikationen Stammdaten nutzen sowie verändern und welche Applikati-
onen hierfür führend verantwortlich sind bzw. sein sollten, 

welche Personen oder Geschäftseinheiten dafür verantwortlich sind bzw. sein soll-
ten und 

wie eine „single version of the truth“ konsistent an andere Applikationen verteilt 
werden kann. 

Als Teilgebiete des Stammdatenmanagements haben sich in den vergangenen Jahren 
zudem Ansätze wie Customer Data Integration (CDI) oder Product Information Mana-
gement (PIM) [Berson/Dubov 2007, 13ff.; Dreibelbis et al. 2008, 13; DAMA 2009, 
185] etabliert, die auf spezifische Stammdatenklassen und deren Anforderungen zuge-
schnittene Lösungskonzepte entwickeln. 

2.2.4 Datenqualitätsmanagement

Datenqualitätsmanagement bezeichnet das qualitätsorientierte Management der Un-
ternehmensressource Daten [Weber 2009, 29]. Es umfasst sämtliche Aufgaben und 
Aktivitäten, die entweder proaktiv oder reaktiv (z. B. Bereinigung von Daten man-
gelnder Qualität) verfolgt werden, um eine hohe Datenqualität zu gewährleisten [Hü-
ner et al. 2009, 232]. Für das DQM werden in der Literatur von verschiedenen Autoren 

                                                          
5  Dies unterscheidet die Stammdatenintegration von der Stammdatenkonsolidierung, bei der verschiedene Da-

tenelemente, die dasselbe Realweltobjekt beschreiben, lediglich konsolidiert werden, ohne die Eindeutigkeit 
von Stammdatenobjekten zu erzwingen und Redundanz zu beseitigen [Adelman et al. 2005, 42]. 



22 2 Grundlagen 

zahlreiche Methoden vorgeschlagen6. Deren gemeinsamer Kern ist in Analogie zu tra-
ditionellen Qualitätsmanagementansätzen ein iteratives Vorgehen, bestehend aus den 
Phasen Definition, Messung, Analyse und Verbesserung der Datenqualität [Wang 
1998, 60ff; English 1999, 70ff.; Eppler 2006, 65ff.]. Dadurch soll eine präventive Ver-
besserung der Datenqualität als dauerhafte Unterstützungsaufgabe durch Verankerung 
des Qualitätsprinzips in der Unternehmenskultur erreicht werden [Weber et al. 2009, 
590f.]. DQM gibt Richtlinien und Techniken vor, welche die Messung und Verbesse-
rung von Datenqualität eines Unternehmens in definierten Prozessphasen und Ent-
scheidungspunkten ermöglichen [Batini/Scannapieco 2006, 161]. 

Die Unterscheidung zwischen (Stamm-)Daten- und Datenqualitätsmanagement ist 
nicht trennscharf möglich: Während DQM in seiner Zielstellung ausdrücklich auf die 
Qualitätsdimension verweist, ist dies beim Datenmanagement nur implizit der Fall. 
Letztlich sind Stammdaten jedoch nur verwendbar, wenn sie in einer den Anforderun-
gen der Stammdatennutzer entsprechenden, hohen Qualität verfügbar sind 
[Legner/Otto 2007, 562]. Daher existiert eine grosse Schnittmenge zwischen den defi-
nierten Teilaufgaben beider Forschungsbereiche.

Die Qualität von Daten bzw. ihre Verbesserung wird anhand sogenannter Datenquali-
tätsdimensionen und entsprechender Kennzahlen operationalisiert, anhand derer die 
Zielerreichung des DQM gemessen werden kann. Einen umfassenden Überblick über 
die zahlreichen, in der Literatur vorgeschlagenen Dimensionen geben unter anderem 
HELFERT [Helfert 2002, 69ff.] sowie WENDE ET AL. [Wende et al. 2009, 54ff.]. Die in 
Bezug auf Stammdaten am häufigsten genannten Datenqualitätsdimensionen sind in 
Tabelle 2-2 zusammengefasst [Redman 1996, 254ff.; Scannapieco et al. 2005, 12f.].

Dimension Definition

Genauigkeit 
(Accuracy,   
Correctness) 

Grad, in dem Daten korrekt, glaubwürdig und frei von Fehlern sind [Wang/Strong 1996, 31; 
Olson 2003, 29] bzw. in dem sie den korrekten Zustand eines Realweltobjektes widerspie-
geln [Redman 1996, 255; English 1999, 142] 

Vollständigkeit 
(Completeness) 

Grad, in dem Daten über die ausreichende Breite, Tiefe und Umfang zur Erfüllung einer 
Aufgabe verfügen [Wang/Strong 1996, 32] bzw. in dem notwendige Werte oder Attribute ei-
nes Datensatzes nicht fehlen [Lee et al. 2006, 56] 

Aktualität
(Timeliness) 

Grad, in welchem das Alter der Daten für deren Nutzung angemessen ist [Redman 1996, 
258; Wang/Strong 1996, 32] 

Konsistenz 
(Consistency) 

Grad, in dem die Daten mit ihrer Definition übereinstimmen [English 1999, 142] 

Eindeutigkeit 
(Uniqueness) 

Grad, in dem es für jedes Realweltobjekt nur eine einzige, eindeutige Repräsentation in den 
Applikationen gibt [Loshin 2008, 90] 

Zugänglichkeit 
(Accessibility) 

Grad, in dem Datennutzer Zugriff auf von ihnen benötigte Daten haben [Wang/Strong 1996, 
32; Lee et al. 2006, 59] 

Tabelle 2-2: Datenqualitätsdimensionen für Stammdaten 

                                                          
6  Einen umfassenden Überblick über Methoden des DQM bieten u. a. WENDE ET AL.[Wende et al. 2009] und 

BATINI ET AL.[Batini et al. 2009]. 
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Die Herausforderung, eine hohe Datenqualität im Hinblick auf die genannten Dimen-
sionen zu gewährleisten, steigt mit der Anzahl an Unternehmensbereichen, Applikati-
onen und Geschäftsprozessen, die Daten gemeinsam nutzen [Lee et al. 2006, 2f.]. Mit 
dem Ziel einer höheren Flexibilität gewachsene dezentrale Organisationsstrukturen 
führen verschärfend dazu, dass Applikationen funktional verteilt sind und über eine ei-
gene, redundante Datenhaltung verfügen. Das Datenqualitätsmanagement muss in sol-
chen Fällen Daten aus heterogenen Datenquellen zusammenführen (z. B. für das 
konzernweite Berichtswesen) und unterschiedliche Anforderungen an Datenqualität 
berücksichtigen. OTTO ET AL. adressieren diese Problematik im Rahmen des Unter-
nehmensweiten Datenqualitätsmanagements (engl.: Corporate Data Quality Manage-
ment, CDQM) (vgl. [Otto et al. 2008]) und schlagen hierfür einen Ordnungsrahmen 
mit sechs Gestaltungsbereichen vor [Otto et al. 2008, 216ff.]: (1) Entwicklung einer 
CDQM-Strategie (2) Einführung eines Führungssystems (3) Entwurf einer CDQM-
Organisation (Data Governance) (4) Definition von CDQM-Prozessen (5) Spezifikati-
on der Informationsarchitektur und (6) Applikationsunterstützung für CDQM. Diese 
ordnen sie gemäss den Gestaltungsebenen des Business Engineering (Strategie, Orga-
nisation, Systeme) zu (siehe Abbildung 2-4).  

Strategie

Organisation

Systeme

Führungssystem

Applikationen für CDQM

Informationsarchitektur für CDQM

CDQM-
Organisation

CDQM-Prozesse

CDQM-Strategie

lokal global

Metadaten-
Management

Stammdaten-
managementprozesse

Software für 
Stammdaten-
management

Integrationswerkzeuge

Rollenmodell

Change Management

Standards & Richtlinien

Business Data 
Dictionary (BDD)

Stammdatenarchitektur

Integrationsarchitektur

Abbildung 2-4: CDQM-Framework im Kontext des Business Engineering (in Anleh-
nung an [Otto et al. 2008, 218]) 

Da der Fokus des CDQM auf unternehmensweit genutzten Daten (sogenannte Corpo-
rate Data) liegt und Stammdaten, wie in Kapitel 2.2.1 beschrieben, durch diese Eigen-
schaft gekennzeichnet sind, dient das Framework als Bezugsrahmen für die vorlie-
gende Arbeit. Die Methode zur Stammdatenintegration kann schwerpunktmässig dem 



24 2 Grundlagen 

dunkel eingefärbten Gestaltungsbereich Informationsarchitektur für CDQM zugeord-
net werden. Sie muss jedoch auch angrenzende Bereiche wie CDQM-Aufbauor-
ganisation und CDQM-Prozesse sowie die Unterstützung durch Stammdatenmanage-
menttools berücksichtigen, da das Ziel einer konsistenten Stammdatenbasis nur durch 
das Zusammenspiel von Architektur, Technologie und Geschäftsprozessen zu errei-
chen ist [Dreibelbis et al. 2008, 5]. 

2.3 Informationsarchitektur

In der Literatur zum Thema Unternehmensarchitektur besteht eine grosse Heterogeni-
tät bezüglich der Anzahl der betrachteten Architekturebenen, der pro Ebene definierten 
Architektursichten sowie der diesen zugeordneten Gestaltungsobjekte (vgl. [Aier et al. 
2008]). Im Sinne des Business Engineering unterscheidet die Mehrheit der Architek-
tur-Frameworks die drei Ebenen Geschäfts-, Prozess- und IS-Architektur [Krcmar 
1990, 399f.; Frank 1994, 167ff.; Winter 2003, 93ff.]. Das Gestaltungsobjekt Daten 
wird dabei vor allem auf Ebene der IS-Architektur behandelt, die wiederum in mehrere 
Sichten unterteilt wird. 

Das Ziel des (Stamm-)Datenmanagements (siehe Kapitel 2.2.2 und 2.2.3), Daten in-
nerhalb einer Organisation gemäss dem Bedarf bereitzustellen, wird in der Informati-
onsarchitektur adressiert [Wagter et al. 2005, 39]. Die Informationsarchitektur setzt 
sich aus einer Menge von Modellen und Definitionen zusammen, die abbilden, welche 
Daten ein Unternehmen verwendet, welchen Applikationen diese zugeordnet sind und 
welche Geschäftsfunktionen sie unterstützen [Brancheau et al. 1989, 9; Periasamy 
1993, 255f.].  

Eine Informationsarchitektur besteht diesen Definitionen folgend aus zwei Bestandtei-
len [Periasamy/Feeny 1997, 198; Pienimäki 2005, 39]: 

Datenarchitektur. Die Datenarchitektur – auch als (Unternehmens-)Datenmodell 
bezeichnet – beschreibt die Kernentitäten eines Unternehmens sowie deren Bezie-
hungen zueinander auf konzeptioneller Ebene und bildet damit die Basis für ein 
semantisch einheitliches Verständnis [Periasamy 1993, 257; Krcmar 2005, 112].  

Applikationsarchitektur. Die Applikationsarchitektur bezeichnet die Gesamtheit 
der Applikationen eines Unternehmens, welche Instanzen der im Datenmodell ab-
gebildeten Entitäten erzeugen, verändern oder löschen. Die Applikationen werden 
in einem Bebauungsplan als graphisches Modell abgebildet, das sowohl den Istzu-
stand als auch eine Sollarchitektur darstellen kann. 

Die Informationsarchitektur ist für das Stammdatenmanagement und das damit ver-
bundene Ziel einer konsistenten Stammdatenbasis essenziell. Zum einen adressiert sie 
die Aufgabe, eine unternehmensweite Datenarchitektur mit logisch standardisierten 



2.3 Informationsarchitektur 25

Stammdatenobjekten zu definieren [Ryu et al. 2006, 194f.]. Zum anderen berücksich-
tigt sie im Rahmen der Applikationsarchitektur die stammdatenhaltenden Applikatio-
nen. LOSHIN überträgt das Konzept der Informationsarchitektur auf den Bereich des 
Stammdatenmanagements und spricht von den beiden Komponenten „Master Data 
Model“ (im Sinne eines konzeptionellen Stammdatenmodells) und „MDM System Ar-
chitecture“ als Architektur von stammdatenbezogenen Applikationen [Loshin 2008, 
45f.]. Charakteristisch für die Informationsarchitektur sowie deren zwei Teilarchitek-
turen ist die unternehmensweite, applikationsübergreifende Perspektive, die jedoch auf 
statische Aspekte beschränkt ist.

Da Unternehmen in der Regel über eine auf mehrere Applikationen verteilte Stammda-
tenhaltung verfügen, besteht für das Stammdatenmanagement darüber hinaus die Not-
wendigkeit, Daten zwischen stammdatennutzenden Applikationen in konsistenter Art 
und Weise zu verteilen bzw. auszutauschen [Hsu et al. 1992, 5]. Diese dynamischen 
Aspekte werden in der Integrationsarchitektur abgebildet [Schwinn 2005, 27] und als 
wichtiger Bestandteil einer Informationsarchitektur für CDQM betrachtet [EFQM 
2009].  

Abbildung 2-5 zeigt die Komponenten einer Informationsarchitektur, wie sie auch für 
die weitere Arbeit massgeblich sind. 

Abbildung 2-5: Bestandteile einer Informationsarchitektur 

In den folgenden Teilkapiteln werden die Grundlagen zu den Komponenten Datenar-
chitektur sowie Applikations- und Integrationsarchitektur detailliert beschrieben. 

2.3.1 Datenarchitektur

2.3.1.1 Abstraktion der Modellierung 

Das Business Engineering, welches den Bezugsrahmen dieser Arbeit bildet, unter-
scheidet in seinem Metamodell zwischen Geschäftsobjekten7 und Datenelementen 
                                                          
7  Aufgrund der synonymen Verwendung der Begriffe Geschäftsobjekt und Informationsobjekt nutzt das Meta-

modell des Business Engineering den Begriff Geschäfts-(Informations-)objekt [Höning 2009, 47]. Aus Grün-
den der Vereinfachung sowie der breiteren Akzeptanz im Forschungsumfeld, in dem diese Arbeit entstand, 
wird im Weiteren der Begriff Geschäftsobjekt verwendet. 
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[Österle et al. 2007, 193]. Geschäftsobjekte (engl.: Business Objects) sind reale oder 
gedachte Gegenstände der Leistungserstellung, die von Aufgaben in Geschäftsprozes-
sen genutzt und verändert werden [Österle 1995, 87; Höning 2009, 254]. Die Definiti-
on legt ein Verständnis als Instanz nahe. Inhalt und Struktur von Geschäftsobjekten 
werden auf Typebene durch Geschäftsobjektattribute und Geschäftsobjektbeziehungen
eines Geschäftsobjekttyps definiert [Vogel 2009, 69]. Geschäftsobjektattribute werden 
durch fachliche Attributtypen charakterisiert, welche mögliche Wertzuweisungen von 
Geschäftsobjektattributen einschränken.  

Datenelemente repräsentieren Geschäftsobjekte auf Ebene der Informationssysteme 
[Martin 1977, 50; Brenner 1995, 177]. Sie sind in einer Datenbasis persistent gespei-
cherte Ausprägungen eines Datenelementtyps [Jung 2006, 17]. Datenelementtypen 
entsprechen Attributen in relationalen Datenmodellen und werden im Sinne einer ein-
heitlichen Benennung im weiteren Verlauf als Datenobjektattribute bezeichnet [Martin 
1977, 49f.]. Datenobjektattribute werden durch einen Attributtyp näher spezifiziert. 
Eine Menge von mehreren Datenelementen bilden zusammen als Ausprägung eines 
entsprechenden Datenobjekttyps ein Datenobjekt [Jung 2006, 17]. Der Datenobjekttyp 
beschreibt ein Datenobjekt z. B. anhand seines Wertebereiches und seiner Klassifizie-
rung [Ferstl/Sinz 2001, 291]. Die Arbeit folgt somit dem Verständnis von Geschäfts- 
und Datenobjekten als Instanzen. Wird in dieser Arbeit auf die abstrahierten Typen 
Bezug genommen, so werden explizit die Begriffe Geschäfts- und Datenobjekttyp 
verwendet.

Die Definitionen zeigen, dass die Begrifflichkeiten anhand zweier Dimensionen unter-
schieden werden können. Die Dimension der BE-Ebene differenziert anhand der bei-
den Gestaltungsebenen Prozess und System [Österle/Blessing 2003, 81]. Während auf 
Prozessebene fachlich-konzeptionelle Anforderungen mit dem primären Ziel der Ana-
lyse beschrieben werden, bildet die Systemebene die in IT umgesetzten Strukturen und 
Entitäten ab [Scheer 1998, 38ff.; Sommer 2005, 230]. Geschäftsobjekte sind der ersten 
Ebene zugeordnet. Sie spielen eine wesentliche Rolle bei der Erfassung der Semantik 
von Daten und stellen eine Verbindung zwischen Daten und betriebswirtschaftlicher 
Funktion dar [Scheer 2001, 171f.; Weigand/van den Heuvel 2002, 248 und 250]. Die 
Differenzierung zwischen Typ und Instanz entspricht dem Abstraktionsgrad in der 
(objektorientierten) Software-Entwicklung [Frank 2003, 16f.]. Die Unterscheidung ist 
insbesondere in Bezug auf Datenobjekte notwendig, da die Integration von Typen und 
Instanzen differenziert betrachtet werden muss (vgl. [Batini et al. 1986; Le-
ser/Naumann 2007]). Die definierten Begriffe sind in Tabelle 2-3 anhand der beiden 
Dimensionen BE-Ebene und Abstraktionsgrad zusammenfassend dargestellt.
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Abstraktionsgrad 

Typ Instanz 

BE-Ebene 

Prozessebene 
 Geschäftsobjekttyp 

 Geschäftsobjektattribut 

 Geschäftsobjekt 

 Geschäftsobjektattributwert 

Systemebene 
 Datenobjekttyp 

 Datenobjektattribut mit Daten-
objektattributtyp 

 Datenobjekt 

 Datenelement 

Tabelle 2-3: Unterscheidung zwischen Entitätstypen und Entitätsinstanzen 

Ein Beispiel soll den beschriebenen Sachverhalt verdeutlichen:

Bei der DB Netz AG besteht ein unterschiedliches Verständnis über den Geschäfts-
objekttyp Gleis abhängig vom Geschäftsprozess, in dem es verwendet wird (z. B. Inf-
rastrukturdatenmanagement, Fahrplan, Anlagenbuchhaltung). Aufgrund der 
Arbeitsteiligkeit der Organisation haben sich verschiedene fachliche Sichten auf 
dasselbe Geschäftsobjekt herausgebildet, woraus unterschiedliche, fachspezifische 
Definitionen resultieren. Das Ergebnis sind Geschäftsobjekttypen, die je nach den in 
den Prozessen benötigten Geschäftsobjektattributen voneinander abweichen. Bei-
spielsweise benötigt die Abteilung Infrastruktur Geoinformationen, um ein Gleis ex-
akt lokalisieren zu können, während die Anlagenbuchhaltung an der Lebensdauer 
des Gleises interessiert ist (siehe oberer Teil von Abbildung 2-6). 

Geschäf ts-
objekttyp

Gleis

Datenobjekttyp
Gleis

Gleis
DB-GIS

Gleis
SAP R/3 Netz

Gleis
SAP R/3 K…
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objekttyp Gleis

in Prozess
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• …

Geschäf tsobjekt
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Abbildung 2-6: Beziehung zwischen Geschäftsobjekttypen und Datenobjekttypen 
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Die Attribute werden in den Datenmodellen der verschiedenen Applikationen (z. B. 
DB-GIS, SAP R/3 Netz, SAP R/3 K) als Datenobjektattribute mit Typen und Feld-
längen spezifiziert, in manchen Fällen werden die Attribute auch durch die Daten-
modelle mehrerer Applikationen abgedeckt. Jede Applikation verfügt über ein 
eigenes Datenmodell, welches applikationsspezifische Datenobjekttypen definiert. In 
den Datenbanken der Applikationen werden die Datenobjekte als Instanzen der ap-
plikationsspezifisch definierten Datenobjekttypen angelegt (siehe unterer Teil von 
Abbildung 2-6).  

2.3.1.2 Typen und Darstellungsformen von Datenmodellen 

Datenmodelle dienen im Datenmanagement der ganzheitlichen Darstellung der Daten-
objekttypen und ihrer Beziehungen, wie sie sich aus der Datenstrategie und Datenpla-
nung ergeben [Krcmar 2005, 112]. Unter dem Begriff werden häufig implizit 
konzeptionelle Datenmodelle verstanden, die sich von physischen Datenmodellen 
durch einen höheren Abstraktionsgrad und ihre Implementierungsunabhängigkeit aus-
zeichnen [Simsion 2007, 51]. 

Ziel eines konzeptionellen Datenmodells (auch semantisches Datenmodell genannt) ist 
es, durch eine implementierungsunabhängige und semantisch eindeutige Beschreibung 
von Entitäten aus einer fachlichen Sicht eine gemeinsame Grundlage für die Kommu-
nikation zwischen Vertretern verschiedener Fachbereiche sowie für die systemseitige 
Implementierung von Datenstrukturen und Datenverteilung zu schaffen [Gemün-
den/Schmitt 1991, 25; Wand/Weber 2002, 363; Shanks et al. 2003, 85]. Mit der Mo-
dellierung geht der Versuch einer Datenstandardisierung einher, die einzelne 
Datenobjekttypen und Datenobjektattribute über mehrere Applikationen hinweg berei-
nigt und vereinheitlicht [Ortner 1991, 319]. Zudem bilden Datenmodelle die Basis für 
eine logische Datenintegration sowie für die Verbesserung von Datenqualität und die 
Verringerung von Datenredundanz [Schüngel 1995, 1; Shanks/Darke 1999, 20]. 

In den 80-er und 90-er Jahren wurden mehrmals Versuche unternommen, ein unter-
nehmensweites Datenmodell (Enterprise Data Model) zu entwickeln, um funktionale 
Grenzen in Unternehmen zu überwinden und eine einheitliche Sicht auf die Unter-
nehmensdaten zu erhalten. Diese Versuche scheiterten in der Praxis jedoch aus mehre-
ren Gründen: 

Der Zeitaufwand und die Kosten für die Modellierung sämtlicher Datenobjekte 
waren zu gross [Schüngel 1995, 161; Moss 2007, 7]. 

Die Modelle wurden mit mehreren hundert Datenobjekten und Beziehungen so 
gross und komplex, dass sie nur schwierig zu pflegen und konsistent zu halten wa-
ren [Ortner 2000, 3; Ferstl/Sinz 2001, 144]. Beispielsweise enthält das Datenmo-
dell des SAP R/3-Systems ca. 3.000 Objekte [Scheer/Loos 1996, 8]. 
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Der Nutzen der Modelle für den Fachbereich blieb marginal, wodurch sie durch 
diesen kaum Verwendung fanden [Dippold et al. 2005, 80]. Unternehmensweite 
Datenmodelle wurden primär mit dem Ziel der Anwendungsentwicklung erstellt 
und blieben in der Regel Aufgabe der IT-Abteilungen, ohne Vertreter des Fachbe-
reiches in die Entwicklung einzubeziehen. Die Verwendung spezieller Datenmo-
dellierungsnotationen führte zudem dazu, dass der Fachbereich die Modelle nicht 
lesen konnte. 

Aufgrund dieser negativen Erfahrungen bei der unternehmensweiten Datenmodellie-
rung fordern neuere Ansätze eine bewusste Beschränkung des Modellierungsumfangs. 
Hierfür gab es in der Vergangenheit drei Ansätze:

Der abzubildende Ausschnitt der Realwelt (und somit der Gültigkeitsbereich des 
Datenmodells) wird eingeschränkt. Dies führt zur Entwicklung sogenannter Be-
reichsdatenmodelle, in dem Datenobjekte eines bestimmten Unternehmensberei-
ches mit hohem Detaillierungsgrad modelliert sind [Gemünden/Schmitt 1991, 27]. 

Anstatt sämtliche Datenanforderungen eines Unternehmens in einem Modell abzu-
bilden, begrenzt man die Anzahl der modellierten Datenobjekte und stellt lediglich 
die Kernentitäten in einem Kerndatenmodell dar [Dippold et al. 2005, 82]. Die 
damit verbundene Frage ist, welche Entitäten eines Unternehmens als deren 
„Kern“ definiert werden. 

Der Abstraktionsgrad wird erhöht mit dem Ziel, lediglich eine Begriffsnormierung 
der wichtigsten Datenklassen in Form von Unternehmensdatenmodellen durchzu-
setzen [Shanks/Darke 1999, 19]. Der Ansatz einer relativ generischen, applikati-
onsübergreifenden Spezifikation von Fachbegriffen (meist in der Sprache des 
Fachbereiches) wird auch als kanonisches Datenmodell bezeichnet [Hoberman 
2008, 8]. Da die modellierten Objekte nur relativ grob spezifiziert werden, ist die 
Möglichkeit begrenzt, diese Modelle zur Applikationsentwicklung zu nutzen 
[Moss 2007, 7]. 

Zudem propagieren einzelne Ansätze eine stärker am Fachbereich orientierte Model-
lierung von Geschäftsobjekten [Fettke 2009, 580], die Eigenschaften von Unterneh-
mensdatenmodellen und Kerndatenmodellen aufweist. Die Ansätze verfolgen primär 
das Ziel eines einheitlichen Begriffsverständnisses als Grundlage für Datenqualitäts-
bemühungen. Die resultierenden Modelle werden in der Literatur uneinheitlich als 
Fachbegriffsmodell (vgl. [Kugeler/Rosemann 1998]) oder High-Level Data Model
(vgl. [Hoberman et al. 2009]) bezeichnet. Sie verwenden häufig vereinfachte Model-
lierungsnotationen und enthalten Objektdefinitionen bzw. Objektbeschreibungen. 

Traditionell werden für die semantische bzw. konzeptionelle Datenmodellierung semi-
formale, meist graphische Modellierungssprachen verwendet [Simsion 2007, 12f.], 
von denen das (erweiterte) Entity Relationship Diagramm (ERD) und die Klassendia-
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gramme der Unified Modeling Language (UML) die am weitesten verbreiteten sind 
[Fettke 2009, 573]. Diese Modellierungssprachen unterstützen im Gegensatz zu natür-
lichsprachlichen Beschreibungen (z. B. in Form von Glossaren) durch den geringeren 
Interpretationsspielraum eine präzisere Definition der Datenobjekte, insbesondere ih-
res strukturellen Aufbaus (Attribute) sowie ihrer Beziehungen zu anderen Entitäten. 
Der höhere Grad an Formalisierung in der Darstellung bringt jedoch häufig eine einge-
schränkte Verständlichkeit für den Fachbereich mit sich.  

Mit dem Aufkommen des Semantic Web wächst in den vergangenen Jahren die Be-
deutung von Ontologien. Eine Ontologie stellt im allgemeinen Verständnis ein Modell 
eines Anwendungsbereiches dar, das der Kommunikation zwischen verschiedenen 
Nutzern dient [Leser/Naumann 2007, 269], indem sämtliche Objekte der Domäne als 
Konzepte durch Namen und Definitionen spezifiziert werden [Uschold/Gruninger 
2004, 59]. Durch eine solche allgemeine Ontologiedefinition können selbst Glossare 
oder Thesauri als Ontologien bezeichnet werden, weshalb in der Literatur zwischen in-
formellen, primär für den menschlichen Nutzer bestimmten, und formalen Ontologien 
(für die maschinelle Verarbeitung) unterschieden wird [Gibson et al. 2007, 2]. Forma-
le Ontologien beschreiben Objekte eines Anwendungsbereiches unter Nutzung forma-
ler, logikbasierter Modellierungssprachen, die über eine grössere Ausdrucksstärke 
verfügen. Bedeutende Ontologiesprachen sind das Resource Description Framework 
Schema (RDFS) [Birkenbihl 2006, 82f.; Hitzler et al. 2008, 66ff.] und die darauf auf-
bauende Web Ontology Language (OWL) [Birkenbihl 2006, 83ff.; Hitzler et al. 2008, 
125ff.], welche beide durch eine W3C-Empfehlung standardisiert sind. Durch die 
Verwendung logikbasierter Modellierungssprachen mit unterstützenden Inferenzme-
chanismen wird die Interpretation der Daten aus den datennutzenden Applikationen in 
die Datenmodelle verlagert, wodurch die Integration der Daten aus heterogenen Quel-
len vereinfacht werden soll [Mädche et al. 2001, 394; Schemm 2008, 25]. 

Abbildung 2-7 zeigt verschiedene Darstellungsmöglichkeiten für Datenmodelle in ei-
nem Kontinuum unterschiedlicher Grade der Formalisierung und Ausdrucksstärke. Die 
Auswahl, welche Form zur Darstellung genutzt wird, hängt entscheidend vom Ziel der 
Modellierung und dem intendierten Nutzer des Datenmodells ab. 
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Abbildung 2-7: Möglichkeiten zur Dokumentation von Datenmodellen (in Anlehnung 
an [Daconta et al. 2003, 157; Uschold/Gruninger 2004, 59]) 

2.3.1.3 Data Dictionarys 

Data Dictionarys (in der Literatur auch als Datenkatalog, Datenlexikon oder Data Re-
pository bezeichnet) haben ihren Ursprung im Bereich der Datenbankmanagementsys-
teme und Data Warehouses (DWs), wo sie als integriertes Werkzeug Daten über 
Aufbau und Inhalt von Dateien und Datenbanken – also Metadaten – verwalten und 
bereitstellen [Ortner 1999, 237]. Durch die Pflege primär technischer Metadaten (siehe 
folgendes Kapitel) wird das Ziel verfolgt, die Qualität bei der Entwicklung und Pflege 
von Datenbanksystemen zu erhöhen [Gabriel/Röhrs 1996, 158]. Zu den in einem Data 
Dictionary gepflegten technischen Metadaten zählen unter anderem Definitionen von 
Datenbankschema und -tabellen (Speicherstruktur), Konsistenzregeln, Zugriffsrechte, 
Feldlängen, Nutzungsstatistiken, Fremd- und Schlüsselattribute [Devlin/Murphy 1988, 
75; Elmasri/Navathe 2000, 529f.]. Ein Data Dictionary unterstützt als zentrales Ver-
zeichnis aller Inhalte einer Datenbank vor allem Datenbankentwickler und -adminis-
tratoren (also IT-Anwender) bei ihrer Arbeit [Vossen 1999, 492f.]. DEVLIN und 
MURPHY erweitern das Konzept des Data Dictionary zu einem sogenannten Business 
Information Directory, welches technische Informationen aus einem Datenbankkatalog 
mit fachlichen Beschreibungen der darin enthaltenen Daten und ihrer Anwendungs-
kontexte kombiniert [Devlin/Murphy 1988, 75f.]. 

Angelehnt an das Konzept der Data Dictionarys haben sich in der Praxis im Rahmen 
des qualitätsorientierten Stammdatenmanagements in den vergangenen Jahren soge-
nannte Business Data Dictionarys (BDD) als fachliche Metadatenkataloge etabliert 
[Schemm 2007, 4; Schmidt/Otto 2008, 215ff.]. Diese Repositorys fokussieren im Ge-
gensatz zu konventionellen Data Dictionarys auf die Beschreibung von unterneh-
mensweit genutzten Entitäten aus einer fachlichen Perspektive. Entsprechend den BE-
Ebenen (siehe Tabelle 2-3) dient ein BDD der Modellierung von Geschäftsobjekten. 
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Der Schwerpunkt der Modellierung von Geschäftsobjekten liegt auf der unterneh-
mensweiten Vereinheitlichung und einer einvernehmlichen Definition der wichtigsten 
Entitäten [Ortner 1991, 315]. Dadurch soll eine standardisierte Terminologie im Un-
ternehmen über Unternehmensbereichs- und Applikationsgrenzen hinweg etabliert 
werden [English 1999, 91f.; Redman 2001, 29]. Die Modellierung dient der Dokumen-
tation der fachlichen Sicht und sollte an der Sprache des Fachbereiches ausgerichtet 
sein [Fettke 2009, 580]. Hierfür werden fachliche Metadaten (siehe nächstes Kapitel) 
zu einzelnen Geschäftsobjekttypen im BDD gespeichert, gepflegt und der Nutzergrup-
pe – in erster Linie Datennutzern aus dem Fachbereich – in einer nicht formalisierten 
Form (Texte, Tabellen) zugänglich gemacht. Auf Basis der im BDD durch Definitio-
nen explizierten Semantik können formalisierte Modelle der Geschäftsobjekte (auf 
Prozessebene) sowie der Datenobjekte (auf Systemebene) geschäftsgetrieben abgelei-
tet werden [Loshin 2008, 46; Weber 2009, 157].  

Das BDD als Metadaten-Repository erleichtert das Management fachlicher Metadaten, 
für das bislang nur unzureichende Tool-Unterstützung besteht [Tozer 1999, 123; 
Shankaranarayanan/Even 2006, 91]. Mit der ISO/IEC 11179 ist ein internationaler 
Standard für das Management von Metadaten in Metadaten-Repositorys verfügbar, 
welcher in sechs Teilen Regeln zur Benennung und Definition von Datenelementen 
sowie ein Metamodell für ein Repository festlegt. Die sechs Teile der ISO/IEC 11179 
werden in Tabelle 2-4 kurz charakterisiert. 

Teil Name Inhalt Referenz 

1 Framework Überblick über die Standardfamilie mit Kurzbeschreibung der 
einzelnen Teile sowie Einführung der grundlegenden Konzepte 

[ISO/IEC 2004a]

2 Classification Beschreibung, wie Klassifikationsschemata in einem Metada-
tenverzeichnis gehandhabt werden 

[ISO/IEC 2005a]

3 Registry metamodel 
and basic attributes 

Spezifikation des Metamodells (inklusive Attribute und Bezie-
hungen) für ein Metadatenverzeichnis 

[ISO/IEC 2003] 

4 Formulation of data 
defitions 

Festlegung von Richtlinien zur Definition von Datenobjekten 
und Datenelementen 

[ISO/IEC 2004b]

5 Naming and identifi-
cation principles 

Definition von Regeln zur standardisierten Benennung von Da-
tenelementen sowie zur eindeutigen Identifikation der Daten-
elemente im Metadatenverzeichnis 

[ISO/IEC 2005b]

6 Registration Spezifikation des Registrierungsprozesses sowie der notwen-
digen Rollen 

[ISO/IEC 2004c]

Tabelle 2-4: ISO/IEC 11179 und seine Teilstandards 

2.3.1.4 Metadaten

Data Dictionarys und konzeptionelle Datenmodelle bilden Eigenschaften von Ge-
schäfts- und Datenobjekten ab: ihre Struktur, ihre Beziehungen zueinander, ihre Attri-
bute und ihre Bedeutung [Maier 1998, 130; Topi/Ramesh 2002, 3]. Sie sind damit eng 
mit dem Konzept der Metadaten verknüpft, mit dem Daten bezeichnet werden, welche 
die Bedeutung, die Eigenschaften und den Zweck anderer Daten beschreiben [Sie-
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gel/Madnick 1991, 134; Burnett et al. 1999, 1212]. MARCO liefert eine umfassende 
Definition, indem er Metadaten als „all physical data (contained in software and other 
media) and knowledge (contained in employees and various media) from inside and 
outside an organization, including information about physical data, technical and busi-
ness processes, rules and constraints of the data, and structures of the data used by a 
corporation“ bezeichnet [Marco 2000, 5]. Sie werden genutzt, um Geschäfts- und Da-
tenobjekttypen eines IS standardisiert zu definieren und zu beschreiben. Die konsisten-
te Pflege und Bereitstellung der Metadaten für alle relevanten Nutzer und über den 
gesamten Lebenszyklus der Entitäten ist Aufgabe des Metadatenmanagements
[Dippold et al. 2005, 97]. Metadaten finden primär im DW-Umfeld Anwendung, wo 
sie die Voraussetzung für die korrekte Interpretation und Verarbeitung der Daten und 
somit für die effiziente Nutzung eines Data Warehouse-Systems (u. a. Suche benötig-
ter Informationen, Unterstützung bei Entscheidungsaufgaben) sind [Auth 2003, 35; 
Hartmann/Weber 2008, 118]. 

Das Datenmanagement nutzt Metadaten, um Daten effektiver auffinden, nutzen und 
pflegen zu können [Burnett et al. 1999, 1212]. Insbesondere verspricht die Verwen-
dung von Metadaten folgende Nutzenpotenziale [Auth 2003, 35ff.; Sen 2004, 151; 
Berson/Dubov 2007, 128]:  

Unterstützung eines einheitlichen Begriffsverständnisses zwischen mehreren ver-
schiedenen Datennutzergruppen durch konsistente Definitionen der Geschäfts- und 
Datenobjekttypen und Explikation der Semantik, 

Kontrolle der Datenqualität durch Bereitstellung von Informationen über erlaubte 
Attributwerte (Datenqualitätsdimensionen Genauigkeit und Vollständigkeit), Da-
tenformate (Datenqualitätsdimension Genauigkeit), die letzte Änderung von Da-
tenobjekten (Datenqualitätsdimension Aktualität) usw. [Marco 2000, 31ff.], 

Entscheidungsunterstützung für den Anwender durch Angabe von Quelle und Qua-
lität der Daten, 

Erleichterung der Datenintegration und -aggregation durch bessere Informationen 
zu Struktur und Bedeutung der Daten [Thangarathinam et al. 2004, 337]. 

Metadaten können anhand ihrer Verwendung unterschieden werden [Marco 2000, 
49ff.; Lehmann 2001, 87ff.; Inmon et al. 2008, 12ff.]. Fachliche Metadaten (auch in-
formative Metadaten [Tozer 1999, 123ff.] genannt) informieren Anwender des Fach-
bereiches über Bedeutung, Herkunft, Struktur und Qualität der von ihnen verwendeten 
Daten [Auth 2003, 42; Foshay et al. 2007, 72], wodurch er sie wirksam für seine Ar-
beit gebrauchen kann. Sie spezifizieren die Semantik, also u. a. den Kontext, in dem 
Geschäfts- bzw. Datenobjekte verwendet werden [Marco/Michael 2004, 325]. Somit 
stellen fachliche Metadaten verwendungsorientiertes, betriebswirtschaftliches Wissen 
über Geschäfts- bzw. Datenobjekte dar. Durch Kontextinformationen kann die Fehler-
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anfälligkeit in IS verringert und die Effizienz von IS verbessert werden [Sciore et al. 
1994, 255f.]. Zu achten ist hierbei auf eine dem Endnutzer verständliche sprachliche 
Repräsentation der Metadaten [Lehmann 2001, 88]. Da die vorliegende Dissertation 
Stammdatenintegration primär aus einer fachlichen Perspektive untersucht, sind für die 
weitere Arbeit vor allem fachliche bzw. informative Metadaten von Bedeutung. Tech-
nische Metadaten enthalten Beschreibungen von Architektur- und Applikationskom-
ponenten (z. B. Datenbanken) sowie den technischen Zugriff (z. B. Protokolle), die es 
Nutzern ermöglichen, Applikationen zu entwickeln und zu betreiben [Busse 2002, 46]. 
Tabelle 2-5 fasst Beispiele für fachliche und technische Metadaten zusammen. 

Fachliche Metadaten Technische Metadaten 

 Anwendungsbereich 
 Dateninhalte, Geschäftsdefinitionen 
 Beziehungen 
 Werte und Domänen 
 Attributnamen 
 Synonyme / Homonyme 
 Geschäftsregeln 
 Datenverantwortung 
 Dateneigentümerschaft (Data Ownership) 
 Datenqualitätseigenschaften 

 Name der Datenbanktabellen 
 Technische Datenstruktur 
 Feldname, Feldeigenschaften 
 Fremdschlüsselbeziehungen 
 Zugriffsrechte 
 Zugriffsprotokolle 
 Versionsnummer 

Tabelle 2-5: Beispiele für fachliche und technische Metadaten 

Für die vorliegende Arbeit sind Metadaten vor allem für die einheitliche Identifikation 
und Definition von Stammdatenobjekten sowie für die Erhöhung der Stammdatenqua-
lität in Bezug auf die in Tabelle 2-2 genannten Dimensionen von Bedeutung (vgl. 
[Shankaranarayanan et al. 2003], [Ryu et al. 2006]). Durch die Umsetzung eines zent-
ralen Metadatenmanagements erreichen Unternehmen einen höheren Reifegrad des 
qualitätsorientierten Stammdatenmanagements, da es ihnen mit Hilfe zentral gepfleg-
ter Metadaten möglich ist, Stammdatenobjekte und deren Attribute unternehmensweit 
einheitlich zu spezifizieren [Ryu et al. 2006, 194f.; Loshin 2008, 56ff.]. 

2.3.2 Applikations- und Integrationsarchitektur

Eine Applikationsarchitektur beschreibt die informationstechnischen Komponenten ei-
nes Unternehmens zur Unterstützung der Geschäftsprozesse aus einer logischen, funk-
tionalen Sicht [Puschmann 2003, 32; Winter 2004, 317]. Sie bildet Applikationen wie 
z. B. Datenbanksysteme ab, welche Funktionalität und Geschäftsdaten für betriebs-
wirtschaftliche Aufgaben zur Verfügung stellen [Vogler 2004, 41; Heutschi 2007]. Die 
Abbildung der Applikationsarchitektur wird im Business Engineering in der Regel oh-
ne Darstellung der Integrationsbeziehungen zwischen den Applikationen als einfacher 
Bebauungsplan vorgenommen [Pohland 2000, 103f.; Huber et al. 2002, 178-182; Poh-
land/Fleisch 2002, 384-386] Der Bebauungsplan ordnet den Unternehmensbereichen 
oder Geschäftsprozessen Applikationsfunktionalität zu. 
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Aus Sicht des Stammdatenmanagements können stammdatenführende und stammda-
tennutzende Applikationen unterschieden werden, die beide bei der Gestaltung der 
Applikationsarchitektur von Bedeutung sind. Die Klasse der stammdatenführenden 
Applikationen kann sowohl dedizierte Stammdatenserver als auch betriebswirtschaftli-
che Applikationen wie beispielsweise ERP-, CRM- oder PLM-Systeme umfassen. Die 
Applikationsarchitektur muss die konsistente informationstechnische Umsetzung der 
durch die Datenarchitektur konzeptionell vereinheitlichten Stammdatenobjekte ge-
währleisten [Loshin 2008, 44]. Dies umfasst die Aufgaben, neue stammdatenführende 
Applikationen entsprechend den Vorgaben durch die Datenarchitektur zu entwickeln 
sowie die definierten Standards auf bestehende Stammdatenapplikationen mit minima-
ler Betriebsstörung zu übertragen.  

Uneinigkeit besteht in der Literatur darüber, inwiefern die Applikationsarchitektur 
auch dynamische Aspekte, wie die Datenverteilung und den Datenaustausch, abbildet. 
So beziehen mehrere Autoren die Kommunikationsbeziehungen zwischen Applikatio-
nen sowie zwischen Applikationen und Datenhaltungssystemen in ihre Definition der 
Applikationsarchitektur ein [Periasamy/Feeny 1997, 198; Jung 2006, 58]. In dieser 
Arbeit wird – dem Ansatz neuerer Arbeiten im Umfeld des Business Engineering so-
wie des Stammdatenmanagements folgend (siehe u. a. [Alt et al. 2004, 46; Heutschi 
2007, 12; Winter/Fischer 2007, 2; Schemm 2008, 26]) – eine Unterscheidung zwi-
schen Applikationsarchitektur, welche die statische, funktionale Sicht auf die Applika-
tionen eines Unternehmens abbildet, und Integrationsarchitektur vorgenommen (siehe 
Abbildung 2-8). 

Gegenstand der Integrationsarchitektur (auf Systemebene) ist die Kopplung verteilter 
Funktionen und Daten über Applikationen hinweg mit dem Ziel einer transparenten 
Kommunikation zwischen Applikationen durch standardisierte Schnittstellen und Pro-
tokolle [Schwinn 2005, 27; Heutschi 2007, 12]. Die Kommunikation zwischen Appli-
kationen wird durch Datenflüsse dargestellt, die ebenfalls Bestandteil der 
Integrationsarchitektur sind [Winter/Fischer 2007, 2]8. Als Bestandteil der Integrati-
onsarchitektur steuert die Stammdatenlogistik die notwendigen Stammdatenflüsse zwi-
schen unternehmensinternen Applikationen [Krcmar 1992, 72-82; Heine 1999, 86f.; 
Voß/Gutenschwager 2001, 307]. Ziel der Stammdatenlogistik ist es, Stammdaten aus 
funktionsorientierten Applikationen so zusammenzuführen, dass allen Applikationen 
die für ihre Aufgabenerfüllung notwendigen Stammdaten in einer konsistenten Form 
zur Verfügung stehen [Heine 1999, 87]. Sie leistet damit einen Beitrag für die Integra-
tion stammdatenführender Applikationen. Primäre Aufgabe der Stammdatenlogistik ist 
die Strukturierung und Steuerung der Stammdatenverteilung auf Grundlage der 

                                                          
8  Im Gegensatz zum Datenfluss, der den Datenaustausch über einen Kommunikationskanal zwischen Anwen-

dungssystemen darstellt, beschreibt der Informationsfluss die Kommunikation zwischen personellen Aufga-
benträgern [Heine 1999, 86]. Diese werden in dieser Arbeit nicht näher betrachtet. 
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Stammdatenhaltung bzw. -speicherung, womit schwerpunktmässig folgende Bereiche 
tangiert werden [Heine 1999, 88; Voß/Gutenschwager 2001, 309ff.]: 

Stammdatenbereitstellung (Distribution, Allokation, Übertragungskanäle, Stan-
dards),

Stammdatenhaltungskonzepte (anforderungsgerechte Applikationsarchitektur), 

Schnittstellenmanagement,

Unterstützung mit informationstechnischen Werkzeugen. 

Die Aufzählung verdeutlicht, dass die Stammdatenlogistik zur Erfüllung ihrer Aufgabe 
Artefakte der Applikationsarchitektur (Stammdatenhaltung, Schnittstellen) berücksich-
tigen muss und daher nicht trennscharf von dieser abgegrenzt werden kann. Beispiel-
hafte Abbildungen der Stammdatenlogistik finden sich unter anderem bei SCHEMM
[Schemm 2008, 160, 163, 179]. 

Ein eng mit der Stammdatenlogistik verknüpftes Konzept ist der Stammdatenlebens-
zyklus, der die prozessorientierte Sicht über sämtliche stammdatennutzenden Applika-
tionen darstellt [Loshin 2008, 46]. Hierfür sind Modelle notwendig, die beschreiben, in 
welchen Applikationen innerhalb welcher Aufgaben bzw. Prozesse Stammdaten gene-
riert, verarbeitet oder benötigt werden. Diese Modelle schaffen Transparenz über das 
im Regelfall dezentrale IS mit der Vielzahl verteilter, autonomer Applikationen, wel-
che Stammdaten nutzen, und sind Voraussetzung für die Sicherstellung nachhaltiger 
Stammdatenqualität [Wang et al. 2000, 10]. Die Modellierung erfolgt unter Zuhilfe-
nahme einer sogenannten CRUD-Matrix9, die für jeden Datenobjekttyp zeigt,  

in welcher Applikation ein Stammdatenobjekt ursprünglich entsteht (Quellsystem), 

in welchen Applikation(en) ein Stammdatenobjekt gespeichert und gepflegt wird, 

die Art und Weise, in der Applikationen ein Stammdatenobjekt nutzen. 

In der Literatur werden zur Umsetzung des Stammdatenmanagements in einer verteil-
ten Applikationsarchitektur verschiedene Ansätze diskutiert (vgl. [Loser et al. 2004], 
[Schemm 2008], [Dreibelbis et al. 2008]). Die Ansätze sind abhängig von verschiede-
nen Eigenschaften der Applikationsarchitektur (Stammdatenhaltung, Applikationsto-
pologie) sowie der Integrationsarchitektur (Stammdatenaustausch bzw. Stamm-
datenverteilung) ausgeprägt. Ziel der Ansätze ist es, die Probleme der Datenverteilung 
(Stammdatenbasen sind auf verschiedene technische Plattformen verteilt) sowie der 
unkontrollierten Datenredundanz (widersprüchliche Datenelemente zu demselben Ge-
schäftsobjekt liegen vor) als Folge der Verteilung zu reduzieren. 

                                                          
9  Das Akronym CRUD ergibt sich aus der Kombination der vier grundlegenden Operationen auf Daten: „Crea-

te“ (Erzeugen bzw. Anlegen), „Read“ (Lesen), „Update“ (Verändern) und „Delete“ (Löschen). 
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2.4 Zusammenfassung und Beitrag für die Arbeit 

Tabelle 2-6 ordnet die vorliegende Arbeit und die darin zu entwickelnde Methode an-
hand der in Kapitel 2.1.1 definierten Integrationsdimensionen ein. Die für die Arbeit 
zutreffenden Ausprägungen sind grau hinterlegt, wobei bei Dimensionen mit mehreren 
zutreffenden Ausprägungen die primäre fett hervorgehoben ist. 

Integrationsdimension Ausprägungen 

Integrationsgegenstand Daten Applikationen Ablauforganisation Aufbauorganisation Strategie 

Integrationsrichtung Vertikal Horizontal 

Integrationsreichweite Bereichsbezogen Innerbetrieblich Zwischenbetrieblich 

Art der Integration Verbinden Vereinigen

Tabelle 2-6: Einordnung der Arbeit anhand der Integrationsdimensionen 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Integration von Daten bzw. Stammdaten. Die Ar-
beit betont die Notwendigkeit, Stammdatenintegration ausgehend von den Geschäfts-
objekten in den Prozessen und somit aus einer fachlichen Perspektive zu betrachten, 
weshalb sich die Methode nicht ausschliesslich auf den Gegenstand Daten beschränkt. 
Die Stammdaten müssen nicht zwangsläufig durch Vereinigung, also durch physische 
Zusammenführung der Datenelemente in einem redundanzfreien, zentralisierten Da-
tenbestand integriert werden. Vielmehr steht die logische Integration auf Geschäfts- 
und Datenobjekttypebene im Vordergrund, die Voraussetzung für eine anschliessende 
physische Integration auf Instanzebene ist. Bezüglich der Integrationsrichtung liegt der 
Schwerpunkt der Arbeit auf der Unterstützung operativer Wertschöpfungsprozesse 
durch die gemeinsame Nutzung konsistenter Stammdaten in den verschiedenen Funk-
tionsbereichen des Unternehmens (horizontal). Ansonsten werden die beiden Anwen-
dungsfälle analytische und operative Stammdatenintegration entsprechend den 
Integrationsrichtungen vertikal und horizontal in der Arbeit unterschieden. Die vorge-
schlagene Methode soll die unternehmensweite Stammdatenintegration über Unter-
nehmensbereichsgrenzen hinweg gewährleisten.  

Die vorliegende Arbeit ordnet sich an der Schnittstelle zwischen Datenqualitäts- und 
Stammdatenmanagement ein. Das auf dem Business Engineering aufbauende Rah-
menwerk für CDQM, dessen Ziel die Entwicklung von Methoden, Konzepten und Lö-
sungen für das qualitätsorientierte Management unternehmensweit genutzter Daten ist, 
bildet den Bezugsrahmen der Arbeit. Die Arbeit nutzt diesen Bezugsrahmen, konzent-
riert sich aber auf die IS- und teilweise die Prozessebene. Die Methode zur Stammda-
tenintegration kann schwerpunktmässig dem Gestaltungsbereich „Informationsarchi-
tektur für CDQM“ zugeordnet werden (siehe Abbildung 2-4). Weitere Gestaltungs-
bereiche eines qualitätsorientierten Stammdatenmanagements, wie die Data 
Governance, Datenmanagementprozesse oder Führungssysteme, werden in dieser Ar-
beit nicht detailliert behandelt. Sie finden punktuell dann Berücksichtigung, wenn sie 
für die Stammdatenintegration einen signifikanten Beitrag leisten (beispielsweise die 
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Rollen des Data-Governance-Referenzmodells bei der Definition des Rollenmodells 
der Methode oder das Metadatenmanagement bei der Erstellung eines BDD). Aus dem 
Datenmanagement bieten bestehende Lösungen in den Bereichen Datenmodellierung 
und Architekturentwicklung Referenzpunkte für die Übertragung auf den Spezialfall 
der Stammdatenintegration und die Erarbeitung der Methode.  

Die zu entwickelnde Methode fokussiert auf Stammdaten und berücksichtigt die in 
Kapitel 2.2.1 beschriebenen Eigenschaften von Stammdaten. Vor diesem Hintergrund 
wird nicht zwischen Daten und Information unterschieden. Das Verständnis von 
Stammdaten beschränkt sich nicht auf reine Zeichenfolgen im Sinne von Daten, son-
dern umfasst auch deren Interpretation durch ein bestimmtes Schema oder in einem 
bestimmten Kontext [Otto et al. 2009, 123]. Einschränkend ist anzumerken, dass die 
Methode ausschliesslich die Integration strukturierter und semistrukturierter Daten be-
handelt, während unstrukturierte Daten (z. B. Zeichnungen, Dokumente, Dateien) 
nicht betrachtet werden. Das primäre Ziel der Integration von Stammdaten ist die Er-
höhung ihrer Qualität. Daher muss sich eine harmonisierte und integrierte Stammda-
tenbasis auch in den in Tabelle 2-2 beschriebenen Datenqualitätsdimensionen nieder-
schlagen, anhand derer Stammdatenqualität operationalisiert und gemessen wird. 

Den in diesem Kapitel genannten Definitionen folgend werden innerhalb der Methode 
zur Stammdatenintegration in dieser Arbeit im Wesentlichen zwei Aspekte behandelt: 
(1) die Gewährleistung einer konsistenten und eindeutigen Definition der wichtigsten 
Stammdatenobjekte eines Unternehmens aus fachlicher Sicht als eine Kernaufgabe des 
Stammdatenmanagements und (2) die Schaffung einer verbindlichen Architektur, die 
Stammdaten logisch integriert für sämtliche Applikationen bereitstellt. Letzteres um-
fasst Mechanismen zur konsistenten Verteilung von Stammdatenobjekten. Die Arbeit 
fokussiert somit auf die Gestaltung der Datenarchitektur sowie der Stammdatenlogistik 
als Teil der Integrationsarchitektur. Die Einordnung und Abgrenzung der Architektur-
begriffe in Abbildung 2-8 verdeutlicht, dass der Schwerpunkt der Betrachtung – und 
dies entspricht dem Verständnis von Stammdaten – auf unternehmensweit, applikati-
onsübergreifend genutzten Entitäten liegt. 

Datenarchitektur

Applikations-
architekturFunktionssicht

Datensicht

applikations-
intern

applikations-
übergreifenddynamisch statisch

Integrations-
architektur

(Stammdatenlogistik)

Abbildung 2-8: Betrachtungsumfang der Arbeit 

Für das Ziel einer unternehmensweit konsolidierten Datenarchitektur sind jedoch die 
lokalen, applikationsinternen Datenmodelle zu berücksichtigen (in Abbildung 2-8 auf 
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Datensicht hellgrau eingefärbte Fläche). Zudem müssen die Modelle der Stammdaten-
logistik auf den in der Applikationsarchitektur identifizierten Applikationen aufbauen. 
Ausgangspunkt der Stammdatenmodellierung ist die unternehmensweite terminologi-
sche Vereinheitlichung, d. h. die Stammdatenobjekte müssen aus Sicht der Fachberei-
che mit ihrer Semantik definiert und konsolidiert werden. Nur auf dieser Basis ist die 
anschliessende Ableitung von konsistenten Datenmodellen realistisch, die diese Se-
mantik formalisiert abbilden. Die eingesetzten Tools und Notationen zur Dokumenta-
tion von Geschäfts- und Datenobjekttypen ist auf die Nutzerzielgruppe zuzuschneiden 
[Hoberman et al. 2009, 44], wobei die Integration der verschiedenen Modellierungser-
gebnisse gewährleistet werden muss. 

Tabelle 2-7 gibt einen Überblick über die Verwendung der Grundlagen in der vorlie-
genden Arbeit. 

Grundlage Verwendung in der Dissertation 

Integration Die Arbeit behandelt Probleme der logischen und teilweise auch physischen Dateninteg-
ration. In die zu entwickelnde Methode fliessen bestehende Konzepte zur Datenintegra-
tion ein. 

Qualitätsorientiertes 
Stammdaten-
management 

Das auf dem BE aufbauende CDQM-Framework dient als Rahmenwerk für die vorlie-
gende Arbeit. Die Dissertation fokussiert auf den Gestaltungsbereich der Informations-
architektur.  

Informations-
architektur 

Die Methode zur Integration von Stammdaten muss sowohl die Gestaltung der Datenar-
chitektur als auch der Integrationsarchitektur (Stammdatenlogistik) adressieren. In Be-
zug auf die Datenarchitektur ist auf die zielgruppenspezifische, semantisch eindeutige 
Definition und Modellierung von Geschäfts- und Datenobjekten zu achten (BDD, seman-
tisches Datenmodell) und die konsistente Pflege von Metadaten. 

Tabelle 2-7: Verwendung der Grundlagen in der Dissertation 
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3 Stammdatenintegration in Praxis und Wissenschaft: Be-
standsaufnahme und Herausforderungen 

Dieses Kapitel fasst den derzeitigen Stand in Forschung und Praxis für die Themen In-
tegration im Allgemeinen und Stammdatenintegration im Speziellen zusammen. 
Nachdem in Kapitel 3.1 bestehende Probleme bei der Integration in Unternehmen nä-
her betrachtet werden, haben die Kapitel 3.2 und 3.3 einen direkten Bezug zur Integra-
tion von Stammdaten. Während Kapitel 3.2 das Thema Standardisierung als 
Voraussetzung für die Stammdatenintegration behandelt, indem es einen Überblick 
über bestehende Standards gibt, werden in Kapitel 3.3 methodische Ansätze aus Wis-
senschaft und Praxis beschrieben und einander vergleichend gegenübergestellt. 

3.1 Integrationsprobleme in der Wirtschaftsinformatik 

Dieses Kapitel fasst, basierend auf den in Kapitel 2.1 dargelegten Grundlagen, beste-
hende Integrationsprobleme in der Unternehmenspraxis in Form eines Integrationsmo-
dells für das Business Engineering zusammen. Das Integrationsmodell soll wesentliche 
Objekte und Probleme der Integration enthalten und diese strukturiert abbilden. Hierzu 
werden auf Grundlage der Klassifikation nach dem Integrationsgegenstand Ebenen 
und Objekte der Integration identifiziert, denen bestehende Integrationsprobleme zu-
geordnet werden. Das Integrationsmodell wird in einem ersten Schritt auf Basis einer 
qualitativen Literaturanalyse abgeleitet, anschliessend anhand von Fallstudien an der 
Praxis gespiegelt, damit die Relevanz der Integrationsprobleme aus Unternehmens-
sicht beurteilt werden kann. Da das Integrationsmodell als Synthese praktische Integ-
rationsprobleme zusammenasst, soll es mit dessen Hilfe möglich sein, die dringendsten 
Herausforderungen der Integration aufzuzeigen und in der weiteren Arbeit – insbeson-
dere der Methodenentwicklung – zu berücksichtigen. 

3.1.1 Herleitung des Integrationsmodells 

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 erwähnt, bilden die Integrationsebenen die oberste Gliede-
rungsebene des Modells. Der in mehreren Ansätzen vorgenommenen Unterteilung der 
Informationssystemebene folgend wird an dieser Stelle zwischen Applikationen und 
Daten unterschieden. Die Integrationsobjekte stellen die nächstfeinere Gliederungs-
ebene dar (zweite Spalte in Tabelle 3-1). Integrationsobjekte sind Gestaltungsobjekte, 
die Gegenstand der Integration sein können. Mit der Identifikation von Integrationsob-
jekten beschäftigten sich in der Vergangenheit verschiedene Autoren (vgl. [Vogler 
2004, 33f.]), es können aber auch Metamodelle, welche Gestaltungsobjekte abbilden, 
als Quellen zur Identifikation genutzt werden. Damit eine konsistente Verwendung der 
Terminologie im Sinne des BE als Bezugsrahmen dieser Arbeit gewährleistet ist, wird 
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im Folgenden auf das Metamodell des BE-Methodenkerns (vgl. [Österle et al. 2007, 
191; Höning 2009, 96ff.]) zurückgegriffen. Zu den einzelnen Integrationsobjekten 
werden mögliche Integrationsprobleme identifiziert, indem Veröffentlichungen aus 
Wissenschaft und Praxis ausgewertet werden, die sich mit der Integration mindestens 
eines der Gestaltungsobjekte beschäftigen. 

Tabelle 3-1 fasst mögliche Integrationsprobleme, die im Folgenden erläutert werden, 
zusammen (siehe dritte Spalte) und ordnet sie den identifizierten Integrationsobjekten 
zu.

Integrationsebene Integrationsobjekt Mögliche Integrationsprobleme 

Strategie / Führung Geschäftsfeld  Fehlende Überlappung bzw. Komplementarität 

Zielsystem  Unterschiedliche Unternehmensziele / Zielkonflikte 
 Unterschiedliche Kennzahlen(-systeme) 

Aufbauorganisation Organisationsstruktur  Unterschiedliche Primärorganisation (Matrix, Funkti-
onal, Stablinie) 

 Unterschiedliche Verantwortungsbereiche von Orga-
nisationseinheiten 

Rollenmodell  Abweichende Anzahl der Rollen 
 Unterschiedlicher Aufgabenumfang von Rollen 

Ablauforganisation Aktivität / Aufgabe  Unterschiedliche Granularität der Aktivitäten 
 Abweichende Meilensteine 
 Unterschiedliche Reihenfolge  

Geschäftsobjekt  Semantische Heterogenität zwischen Geschäftsob-
jekten (Existenz von Synonymen und Homonymen) 

Informations-
systeme 

Applikationen Applikationsfunktion  Zugriffe auf externe Daten und Funktionen 
 Unterschiedliche Funktionsgranularität 

Datentransfer / 
Kommunikation 

 Technische Heterogenität: Unterschiedliche Kom-
munikationsprotokolle (HTTP, SOAP) und unter-
schiedliche Nachrichtenformate (Flatfiles, XML, EDI) 

 Abweichende Nachrichtenstruktur (strukturelle Hete-
rogenität) 

Daten Datenmodell  
(Datenobjekttyp / 
Datenobjektattribut) 

 Datenmodellheterogenität 
 Syntaktische Heterogenität 
 Strukturelle Heterogenität 
 Semantische Heterogenität 
 Unterschiedliche Definition der Datenobjektattribute 

(z. B. Kardinalität) 
Datenobjekt / 
Datenelement 

 Duplikate / Unkontrollierte Redundanz 
 Datenwertkonflikte bzw. unzureichende Datenqualität

Tabelle 3-1: Identifizierte Integrationsobjekte und mögliche Integrationsprobleme 

Die Strategie eines Unternehmens trifft Aussagen über die Tätigkeitsbereiche, allge-
meine Entwicklungsrichtungen, zu erreichende Ziele und Kriterien zu deren Erfolgs-
messung [Welge/Al-Laham 2008, 19]. Daher resultieren Integrationsprobleme auf 
dieser Ebene primär bei Unternehmensfusionen und -akquisitionen, bei denen Ge-
schäftsfelder (Komplementarität bzw. Überschneidung der Tätigkeitsbereiche) und das 
Zielsystem (konfligierende Ziele und unterschiedliche Kennzahlensysteme) zwischen 
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vormals unabhängigen Organisationen langfristig aufeinander abgestimmt werden 
müssen [Sperling 2007, 83-85].  

Auf der Ebene der Aufbauorganisation ist die Abstimmung von Organisationsstruktu-
ren nötig [Sperling 2007, 86]. Dies betrifft Unterschiede in den Verantwortungsberei-
chen und Kernkompetenzen einzelner Organisationseinheiten genauso wie in den 
Strukturen der Primärorganisation. Ein weiterer essenzieller Punkt ist der Abgleich 
voneinander abweichender Rollenmodelle [Vogel 2009, 86-87]. Die Definition der 
Prozessintegration in Kapitel 2.1.2 verweist auf die Notwendigkeit, einzelne Aufgaben
(respektive Aktivitäten) applikationsübergreifend miteinander zu verknüpfen. Hierzu 
sind Abweichungen in deren zeitlicher Abfolge sowie in den mit Aufgaben verbunde-
nen Meilensteinen zu überwinden [Weigand/van den Heuvel 2002; McAfee 2005, 
79f.]. Zusätzlich sind auf Prozessebene die an den Prozessschnittstellen auszutau-
schenden Informationen, deren Struktur und Semantik durch Geschäftsobjekte reprä-
sentiert werden, aufeinander abzustimmen [Reimers 2001, 235; Vogel 2009, 82]. Das 
gemeinsame Vokabular, bestehend aus der Gesamtheit der Geschäftsobjekte, soll ein 
abgestimmtes Begriffsverständnis zwischen den Akteuren gewährleisten 
[Legner/Vogel 2008, 45]. Da Geschäftsobjekte applikationsunabhängig aus Sicht des 
Fachbereiches definiert werden (siehe Kapitel 2.3.1.1), besteht das Ziel vornehmlich 
darin, zu einem einheitlichen Verständnis unter Vermeidung von Synonymen und 
Homonymen zu gelangen. 

Bei der Integration von Applikationen steht die Zusammenführung verteilter Applika-
tionsfunktionen im Mittelpunkt (siehe Definition in Kapitel 2.1.2). Analog zu Ge-
schäftsfunktionen bzw. Aufgaben liegt eine Herausforderung im Abgleich der 
Granularität zwischen Applikationsfunktionen [Papazoglou/van den Heuvel 2006, 
415]. Zudem muss der externe Aufruf von bzw. Zugriff auf die Funktionen ermöglicht 
werden [Linthicum 2000, 38ff.; Boles et al. 2004, 65f.]. Voraussetzung dafür ist die 
technische Verknüpfung von Applikationen durch einheitliche Kommunikationsproto-
kolle und Nachrichtenformate [Jain/Zhao 2003, 211-214; Chari/Seshadri 2004, 61f.]. 

Auf Datenebene können logische und physische Integrationsanforderungen unter-
schieden werden (siehe Kapitel 2.1.3). Folglich sind die zu integrierenden Objekte Da-
tenobjekttypen und Datenobjektattribute auf logischer Ebene sowie Datenobjekte und 
Datenelemente auf physischer Ebene (siehe Tabelle 2-3). In Bezug auf die logische 
Ebene, also das Gestaltungsobjekt Datenmodell, wurden mögliche Heterogenitätskon-
flikte bereits in Kapitel 2.1.3 beschrieben. Auf Datenelementebene stehen Datenwert-
konflikte im Vordergrund, die u.a. aus Eingabefehlern oder der Verwendung unter-
schiedlicher Schreibweisen für Datenwerte resultieren [Conrad 2002, 105]. Die grösste 
Herausforderung besteht auf dieser Ebene jedoch weiterhin in der Bestimmung und 
Beseitigung von Duplikaten in Datenbanken (vgl. [Wang/Madnick 1989; Hernan-
dez/Stolfo 1998]). 
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Bis auf Datentransfer / Kommunikation und Datenmodell sind sämtliche Gestaltungs-
objekte dem Metamodell des BE-Methodenkerns entnommen (vgl. [Österle et al. 
2007, 193]). Die beiden Gestaltungsobjekte sind nicht explizit im Metamodell abge-
bildet, sondern implizit über die reflexiven Assoziationen der Applikationen (Daten-
transfer) sowie der Datenelemente (Datenmodell) zueinander modelliert. Sie sind 
zudem als Gestaltungsobjekte im Metamodell der Arbeit von VOGLER sowie im 
PROMET Methodenhandbuch zur Prozess- und Systemintegration im BE enthalten 
[IMG 1996, 257; Vogler 2004, 81]. Das Gestaltungsobjekt Organisationsstruktur ent-
spricht der Gesamtheit von Organisationseinheiten und Stellen sowie ihrer Beziehun-
gen zueinander. 

Gemäss der in Kapitel 2.1.2 beschriebenen Abhängigkeit der Integrationsebenen un-
tereinander ist die Lösung tiefer liegender Integrationsprobleme Voraussetzung für die 
Lösung darüber liegender Integrationsprobleme. So kann eine Änderung im Prozessab-
lauf dazu führen, dass unterstützende Applikationen modifiziert und neu miteinander 
interagieren müssen, was die Entwicklung neuer Schnittstellen und die Integration der 
Datenmodelle zur Folge hat. Ebenso muss beispielsweise bei der Bewertung von Un-
ternehmensfusionen und -akquisitionen der notwendige Aufwand für die Integration 
der darunter liegenden Ebenen berücksichtigt werden.

3.1.2 Integrationsprobleme in der Praxis 

Das deduktiv, aus der Literatur hergeleitete Integrationsmodell soll in einem zweiten 
Schritt durch Fallstudien an der Praxis erprobt werden. Hierfür wurden einerseits eige-
ne Fallstudien aufgenommen und mit Fokus auf Integrationsaspekte analysiert (wie im 
Fall von inet-logistics, Bosch Rexroth und PostLogistics), andererseits wurden beste-
hende Fallstudien aus dem Forschungsumfeld, die ausdrücklich Integrationsprobleme 
behandeln, ausgewertet (SOA for Automotive, ITAIDE Beer LL). Sie unterlagen kei-
ner Einschränkung bezüglich Industrie oder Integrationsgegenstand bzw. -ebene, soll-
ten jedoch Probleme bei der Integration thematisieren. Die Fallstudien werden an 
dieser Stelle kurz charakterisiert. Weiterführende Informationen bzw. die vollständi-
gen Fallstudien sind unter den referenzierten Quellen zu finden. 

SOA for Automotive [Vogel et al. 2007; Schmidt et al. 2010b]. Das Forschungspro-
jekt SOA for Automotive untersuchte am Beispiel des Technischen Änderungsma-
nagements Anforderungen und Lösungen für die Vernetzung von Herstellern und 
Zulieferern in der Automobilindustrie. Hierfür wurde eine m:n-fähige, serviceba-
sierte Referenzarchitektur für die überbetriebliche Prozess- und Applikationsinteg-
ration entwickelt mit dem Ziel, Durchlaufzeiten und Kosten für die Bearbeitung 
von Änderungsaufträgen zu verringern und den Aufwand für die Einbindung meh-
rerer Akteure in die Wertschöpfungskette zu reduzieren. Folglich stehen hier Prob-
leme auf Prozess- und Systemebene im Vordergrund der Analyse. 
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inet-logistics [Schmidt 2009a]. Die Fallstudie untersucht die überbetriebliche In-
tegration von Akteuren in der Transportlogistik. Durch eine Integrationslösung, in 
deren Zentrum ein koordinierendes Information Hub steht, soll die Einbindung von 
Flugzeugherstellern, Logistikdienstleistern und Carriern mit geringem zeitlichen 
und finanziellen Aufwand ermöglicht und die Transparenz über den Fortschritt von 
Lieferaufträgen erhöht werden. Schwerpunkt der Betrachtung sind Herausforde-
rungen bei der Applikations- und Datenintegration. 

Bosch Rexroth [Schmidt et al. 2010b]. Die Fallstudie Bosch Rexroth ist Bestand-
teil der vorliegenden  Arbeit (siehe Kapitel 4.2.3). Im Fokus der Fallstudie steht 
die Initiative des Unternehmens, seine in einer heterogenen Applikationsarchitek-
tur verteilten Stammdaten über einen zentralen Stammdatenserver zu harmonisie-
ren und zu integrieren. Dadurch soll die Qualität durch weniger fehlerhafte und 
redundante Stammdaten verbessert sowie die Aggregation für das unternehmens-
weite Reporting vereinfacht werden. Entsprechend behandelt die Fallstudie in ers-
ter Linie Probleme bei der Applikations- und Datenintegration. 

PostLogistics [Sfintesco 2009]. Die Fallstudie PostLogistics untersucht die überbe-
triebliche Integration von Logistikprozessen eines Telekommunikationsunterneh-
mens über den Intermediär Swiss Post E-Business Solutions (Tochterunternehmen 
der Schweizerischen Post). Sie wurde im Rahmen einer Master-Arbeit aufgenom-
men und behandelt detailliert Probleme bei der Integration heterogener Applikati-
onen über Unternehmensgrenzen hinweg. Ziele der Integration waren der 
effiziente, fehler- und medienbruchfreie Informationsaustausch zwischen den Ge-
schäftspartnern sowie die Erhöhung der Prozessflexibilität des Telekommunikati-
onsunternehmens, z. B. bei Nachfrageschwankungen. Im Mittelpunkt der 
Betrachtung stehen Integrationsprobleme auf Ebene der Informationssysteme. 

Bank Austria, Kontron, AIG Group [Vogler 2004]. Die drei Praxisbeispiele ent-
stammen der Habilitationsschrift von VOGLER zur Prozess- und Systemintegration 
und fokussieren folglich auf diese Ebenen des BE. Sie sind nicht umfassend als 
Fallstudien, sondern als Kurzzusammenfassungen von Aktionsforschungsprojekten 
dokumentiert. 

ITAIDE Beer LL [Vogel 2009]. Gegenstand des Aktionsforschungsprojektes 
ITAIDE Beer LL ist die Kooperation zwischen Unternehmen und Behörden bei 
der elektronischen Zollabwicklung verbrauchsteuerpflichtigen Waren. Mit den 
Bemühungen, die unterschiedlichen Zolldeklarationsprozesse europaweit zu har-
monisieren und einen medienbruchfreien, elektronischen Austausch von Zolldo-
kumenten zu ermöglichen, geht der Versuch einher, die administrativen Aufwände 
für Unternehmen zu senken und die Zollabfertigung zu beschleunigen. Der Autor 
dieser Dissertation war im Aktionsforschungsprojekt aktiv involviert. Herausforde-
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rungen und Ergebnisse der Arbeit sind als Bestandteil eines Dissertationsvorha-
bens am Institut dokumentiert. 

Die Auswertung der Fallstudien anhand der aus der Literatur abgeleiteten Klassifikati-
on von Informationsproblemen (siehe Tabelle 3-1) ist in Tabelle 3-2 zusammengefasst. 
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Strategie 
Fehlende Überlappung bzw. Ergänzung       
Zielkonflikte  X  X   
Unterschiedliche Kennzahlen(-systeme)       

Aufbauorganisation 

Unterschiedliche Primärorganisation       
Unterschiedliche Verantwortungsbereiche 
(Organisationseinheiten) 
Abweichende Anzahl der Rollen X      
Unterschiedlicher Aufgabenumfang (Rollen) X      

Ablauforganisation 

Unterschiedliche Granularität der Aktivitäten X      
Unterschiedliche Reihenfolge X    X X 
Semantische Heterogenität zwischen  
Geschäftsobjekten

X X    X 

Applikationen 

Externe Zugriffe auf Daten / Funktionen   X  X  
Unterschiedliche Funktionsgranularität     X  
Technische Heterogenität  X  X X  
Abweichende Nachrichtenstruktur X     X 

Daten 

Datenmodellheterogenität X    X  
Syntaktische Heterogenität X  X X   
Strukturelle Heterogenität X  X X   
Semantische Heterogenität X X X X X X 
Unterschiedliche Definition der Attribute  X  X   
Duplikate / Unkontrollierte Redundanz   X  X  
Datenwertkonflikte  X     

Tabelle 3-2: Integrationsprobleme der Fallstudien 

Die Auswertung zeigt, dass in den Fallstudien zu einem Grossteil der Problemkatego-
rien konkrete Integrationsprobleme identifiziert werden können. Da die Fallstudien 
vorwiegend Probleme bei der Prozess-, Applikations- und Datenintegration behandeln, 
sind die unteren Ebenen des Integrationsmodells umfassender abgedeckt. Integrations-
probleme auf strategischer sowie aufbauorganisatorischer Ebene konnten dagegen nur 
bedingt gefunden werden. Der Grund dafür ist, dass Integrationsprobleme dieser Ebe-
nen in erster Linie bei der vollständigen Vereinigung ganzer Unternehmensteile bzw. 
Unternehmen von Bedeutung sind (z. B. bei Akquisitionen und Fusionen), diese je-
doch nicht Gegenstand der Fallstudien waren. 

Besonders auffällig ist die in allen Fallstudien übereinstimmende Nennung und Be-
schreibung von semantischen Heterogenitätskonflikten bei der Integration von Daten-
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objekttypen und Datenobjektattributen (als Bestandteil von Datenmodellen) [Schmidt 
et al. 2010b, 20]. Das Problem der Semantik ist zudem in ähnlicher Weise auf Pro-
zessebene in Bezug auf Geschäftsobjekte bzw. Geschäftsobjekttypen erkennbar (vgl. 
[Papazoglou 2007, 549]). Diesbezüglich verweisen die Fallstudien inet-logistics und 
Bosch Rexroth sowie SOA for Automotive auf das Problem, dass der Verwendungs-
kontext als wesentliches Element für die Integration von Geschäfts- und Datenobjekt-
typen in den Informationsmodellen zu wenig berücksichtigt wird (vgl. [Madnick 1999, 
3]). Die Folge ist, dass bei der Integration von Applikationen und Daten weiterhin 
aufwendige manuelle Mappings oder Umgehungslösungen erforderlich sind. Die Fall-
studien zeigen, dass für die Bewältigung dieses Problems wirkungsvolle Lösungskon-
zepte trotz intensiver Forschung in den vergangenen Jahren fehlen (vgl. [March et al. 
2000, 330; Park/Ram 2004, 596]) bzw. diese in der betrieblichen Praxis aufgrund des 
hohen Aufwandes (noch) nicht anwendbar sind (wie z. B. das Konzept der Ontolo-
gien). Zudem mangelt es an semantischen Standards, welche – in Analogie zu Proto-
koll- und Formatstandards auf syntaktischer Ebene – zur Überwindung der 
Heterogenität beitragen. Die Frage der semantischen Integration muss daher auch im 
Rahmen dieser Arbeit zur Integration von Stammdaten behandelt werden. 

Im Hinblick auf die in dieser Arbeit zu entwickelnde Methode und das Integrationsob-
jekt Stammdaten sind ausserdem die Probleme der syntaktischen und strukturellen He-
terogenität (auf Typebene) sowie die Vermeidung von unkontrollierter Redundanz und 
Datenwertkonflikten (auf Instanzebene) zu beachten. 

3.2 Standardisierung von Stammdaten 

Voraussetzung für eine effiziente und flexible Integration, unabhängig vom Integrati-
onsgegenstand, ist die Existenz von Standards [Chari/Seshadri 2004, 59]. Standards 
vereinheitlichen die Objekte eines bestimmten Anwendungsbereiches und vereinfa-
chen damit die Kommunikation zwischen menschlichen oder maschinellen Aufgaben-
trägern [Buxmann 1996, 10]. Im Stammdatenmanagement sind Standards von grosser 
Bedeutung, da sie einen Beitrag zur Definition einer gemeinsamen Sprache leisten 
[Schemm 2008, 37] und Voraussetzung für die perfekte Bedienung des Kundenprozes-
ses sind [Kagermann/Österle 2006, 135]. 

3.2.1 Arten von Stammdatenstandards  

In Bezug auf den Gegenstand der Standardisierung können verschiedene Arten von 
Standards unterschieden werden (siehe Tabelle 3-3), die – ähnlich wie die Integrati-
onsebenen im vorherigen Kapitel – aufeinander aufbauen. So ist die Standardisierung 
von Formaten die Voraussetzung für die semantische Standardisierung von Daten und 
Nachrichten, die wiederum Grundlage für eine Prozessstandardisierung sind. 
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Art des Standards Gegenstand der Standardisierung 

Formatstandards Vereinheitlichung der syntaktischen Codierung von Daten durch Spezifikation von 
Reihenfolge, Länge und Typ der Datenelemente 

Datenstandards Vereinheitlichung der Struktur und Semantik von Daten durch die Spezifikation der 
Bedeutung von Datenelementen 

Nachrichten- /
Dokumentenstandards 

Vereinheitlichung der Aggregation bzw. Verknüpfung von Datenelementen zu Nach-
richten zur Übertragung zwischen Informationssystemen 

Prozessstandards Vereinheitlichung der organisatorischen Abläufe durch Festlegung der Abhängigkei-
ten zwischen einzelnen Aufgaben 

Geschäftsstandards Einheitliche Regelung rechtlicher Rahmenbedingungen 

Tabelle 3-3: Arten von Standards [Heutschi et al. 2004, 134f.; Schemm 2008, 53] 

Für die vorliegende Arbeit und für das Ziel der Integration von Stammdaten sind vor 
allem Datenstandards von Bedeutung. Katalogaustauschstandards (wie beispielsweise 
BMEcat) sowie Transaktionsstandards (wie beispielsweise openTRANS) gehören 
nicht zur Kategorie der Datenstandards. Sie fokussieren auf die Übertragung von Da-
ten zwischen Informationssystemen und werden daher den Nachrichten- bzw. Doku-
mentenstandards zugeordnet (siehe Tabelle 3-3). Betrachtet man die Datenstandards 
näher, so können diese gemäss ihrem Zweck weiter in drei Unterkategorien unterteilt 
werden [Otto et al. 2002, 16ff.; Quantz/Wichmann 2003, 32ff.]:

Identifikationsstandards verfolgen das Ziel, Objekte global mit einer eindeutigen 
Kennung (z. B. einer Nummer) auszuzeichnen und sie anhand dieser zu erkennen. 
Die am weitesten verbreiteten Standards zur Identifikation von Produkten sind der 
Universal Product Code (UPC) in den USA sowie die European Article Number 
(EAN) und die Global Trade Item Number (GTIN). Für die Identifikation von Un-
ternehmen hat sich das amerikanische Data Universal Numbering System (D-U-N-
S) von Dun & Bradstreet durchgesetzt. 

Klassifikationsstandards gruppieren Objekte mit gleichen Eigenschaften anhand 
definierter Kriterien und ordnen die daraus resultierenden Klassen in einer hierar-
chischen Struktur an, woraus sich eine Taxonomie der Objekte ergibt. Durch die 
Integration von sogenannten Merkmalsleisten (bestehend aus Merkmalen eines 
Objektes) unterstützen einige Klassifikationsstandards auch die Beschreibung von 
Objekten. 

Beschreibungsstandards wiederum spezifizieren die Eigenschaften von Objekten 
eines Anwendungsbereiches, indem sie Datenelemente inhaltlich definieren. 

Für die (semantische) Stammdatenintegration und dem damit verbundenen Ziel, ein 
einheitliches Verständnis von Stammdatenobjekten zu etablieren (siehe Methodenent-
wicklung in Kapitel 5), sind vor allem Klassifikations- und Beschreibungsstandards 
von Bedeutung. Sie liefern Informationen über die Semantik von Daten und werden 
daher im Folgenden näher betrachtet. Die Darstellung beschränkt sich dabei auf die für 
das Stammdatenmanagement bedeutenden Standards. 
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3.2.2 Klassifikationsstandards

Sämtliche Klassifikationsstandards verfolgen einen ähnlichen Ansatz: Es werden Ma-
terialien, Produkte und Dienstleistungen mit gleichen Eigenschaften zu einer Klasse 
zusammengefasst und diese dann zu übergeordneten Klassen systematisch aggregiert. 
Der Schwerpunkt dieser Standards liegt auf Artikel- und Materialstammdaten. Die 
Klassen sind hierarchisch in einer Baumstruktur auf mehreren Ebenen angeordnet, 
wobei die Produkte auf der untersten Ebene (höchster Detaillierungsgrad) einer Pro-
duktklasse zugeordnet werden [Schmidt/Osl 2008, 12]. Jede Hierarchieebene ist mit 
einem – in der Regel numerischen – Code versehen. So vergeben sowohl der United 
Nations Standard Products and Services Code (UN/SPSC) und die Global Product 
Classification (GPC) als auch eCl@ss für jede der vier Hierarchieebenen ihres Klassi-
fikationssystems einen zweistelligen numerischen Schlüssel. Eine Produktklasse auf 
unterster Ebene ist folglich durch einen achtstelligen Code eindeutig gekennzeichnet. 
Durch die Hierarchisierung von Produktklassen wird das Einordnen und Auffinden 
von Produkten vereinfacht.  

Ein wichtiges Element vieler Klassifikationsstandards sind sogenannte Merkmalsleis-
ten (vgl. [Otto/Beckmann 2001, 352; Hepp 2003, 91]), die den Produktklassen auf un-
terster Ebene zugeordnet werden können. Sie erlauben die Beschreibung eines 
Produktes durch Attribute (Merkmale) und zugeordnete Attributwerte [Dorloff et al. 
2001, 1529]. Diese beschreibenden Merkmale sind in der Regel auf Basis von ISO- 
oder DIN-Normen standardisiert. So organisiert und pflegt das Deutsche Institut für 
Normung (DIN) das deutsche Merkmallexikon. Klassifikationsstandards unterstützen 
damit die Entwicklung eindeutiger Definitionen von Artikel- und Materialstammdaten,
indem sie nicht nur strukturelle Metadaten enthalten (durch die strukturierte Klassifi-
kation), sondern zusätzlich auch semantische Informationen (durch die Merkmalsleis-
ten) umfassen. 

Wesentliche Klassifikationsstandards sind in Tabelle 3-4 zusammenfassend charakte-
risiert (vgl. [Otto et al. 2002, 15-16; Quantz/Wichmann 2003, 188 und 194; ZVEI 
2006, 32-47]). 
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UN/SPSC10 GPC11 eCl@ss12 ETIM13 proficl@ss14

Aktuelle  
Version 

11.1201 08/2009 6.1 4.0 4.0 

Organisation 

GS1 US (vorher 
United Nations 
Development 
Programme) 

GS1 Germany eCl@ss e. V. ETIM e. V. proficl@ss In-
ternational e. V. 

Branchen-
bezug 

Branchen-
unabhängig 

Primär Konsum-
güterindustrie 

Branchen-
unabhängig 

Elektrotechnik Handel, Hand-
werk, Industrie 

Geographische 
Ausrichtung 

Global 
(primär USA) 

Global 
(primär USA) 

Global 
(primär Europa) 

Primär Deutsch-
land 

Primär Deutsch-
land 

Umfang >21.000 Klassen  Ca. 10.000 Klas-
sen

32.795 Klassen 
10.930 Merkmale 

2.722 Klassen 4.296 Klassen 
3.567 Merkmale

Hierarchieebe-
nen 

 Segment 
 Family 
 Class 
 Commodity 
 (Business 

Function) 

 Segment 
 Family 
 Class 
 Brick 

 Sachgebiet 
 Hauptgruppe 
 Gruppe 
 Untergruppe 

 Artikelgruppe 
 Artikelklasse 

Variabel (nicht 
vorgegeben) 

Merkmale/
Merkmals-
leisten 

Nein Ja Ja (Basis- und 
Standardmerkmals-
leisten) 

Ja Ja 

Verwaltung 
von Synony-
men

Nein Nein Ja Ja (aber nur für 
Klassen, nicht für 
Merkmale) 

Ja

Tabelle 3-4: Charakterisierung von Klassifikationsstandards 

3.2.3 Beschreibungsstandards

Beschreibungsstandards stellen für einen bestimmten Anwendungsbereich einheitliche 
semantische Objekt- und Attributdefinitionen in Form von Datenkatalogen zur Verfü-
gung. Die eindeutigen Definitionen sind unter anderem Voraussetzung für die richtige 
Verwendung der Attribute in Nachrichten und Dokumenten. Die Datenkataloge sind 
dementsprechend in der Regel Bestandteil einer Standardfamilie.  

Ein solcher Datenkatalog ist das Global Data Dictionary (GDD) aus dem Umfeld der 
GS1-Standardfamilie. Das GDD enthält Definitionen sämtlicher Stammdatenattribute, 
die in den XML-Standards von GS1 verwendet werden – in erster Linie Attribute von 
Artikeln, jedoch auch von Geschäftspartnern und Konditionen (vgl. [GS1 2009]). Die 
entsprechenden Datenmodelle sind sowohl in Form von UML-Klassendiagrammen als 
auch tabellarisch dokumentiert [Schemm 2008, 42]. Zur Beschreibung der Stammda-
tenobjekte nutzt GS1 zwei verschiedene Attributtypen [GS1 2005, 12f.; Schemm 
2008, 43]: Während Kernattribute (engl.: core attributes) Eigenschaften von Stammda-
tenobjekten beschreiben, die für sämtliche Branchen und geographische Regionen, al-
                                                          
10  Siehe http://www.unspsc.org/ 
11  http://www.gs1.org/gdsn/gpc 
12 Siehe http://www.eclass.de/ 
13 Siehe http://www.etim.de/ 
14 Siehe http://www.proficlass.de/ 
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so global, gültig sind, ist die Verwendung von Erweiterungsattributen (engl.: extensti-
on attributes) auf spezifische Branchen oder Anwendungsfälle beschränkt.  

Die Core Component Library (CCL) der UN/CEFACT ist ein Verzeichnis für Daten-
objekttypen und Datenobjektattribute, das unter anderem standardisierte Namen und 
Beschreibungen von Stammdatenobjekten (z. B. Kunde, Lieferant) und von deren Att-
ributen (z. B. Adresse) enthält. Diese sind entsprechend der Core Component Techni-
cal Specification (siehe Kapitel 5.6.1) bzw. dem ISO-Standard 11179-5 spezifiziert. 
Die CCL ist in Form eines Excel-Spreadsheets abrufbar (vgl. [UN/CEFACT 2009a]). 
In Bezug auf Umfang und Reife der aktuellen Version der CCL ist einschränkend an-
zumerken, dass sie sich noch in einem relativ frühen Stadium befindet [Vogel 2009, 
36]. Zurzeit arbeiten jedoch unterschiedliche Trade and Business Process Groups der 
UN/CEFACT daran, Objekte und Attribute für branchenunabhängige und -spezifische 
Anwendungsbereiche zu definieren und in die Core Component Library einzubringen. 
Für die semantische Konsistenz der CCL-Inhalte ist eine gesonderte Arbeitsgruppe in-
nerhalb der UN/CEFACT zuständig, die durch einen dreistufigen Prozess der Harmo-
nisierung, Bewertung und Bewilligung neuer Definitionen die standardkonforme
Benennung und Beschreibung gewährleistet und die Aufnahme redundanter Einträge 
verhindert [Lemm 2007, 33]. 

Ein letzter Beschreibungsstandard ist das ECCMA Open Technical Dictionary (eOTD),
welches von der Electronic Commerce Code Management Association (ECCMA) he-
rausgegeben wird. Auch eOTD ist ein horizontaler, d. h. branchenübergreifend gültiger 
Standard, der jedoch relativ wenig verbreitet ist. Das eOTD beschreibt Konzepte (z. B. 
Produkte, Dienstleistungen, Organisationen) anhand von Definitionen, Eigenschaften 
und Graphiken und weist ihnen einen eindeutigen „concept identifier“ zu [Arnett 2005, 
5-9]. Die einzelnen Konzepte stehen in keiner hierarchischen Struktur, sondern sind 
nur sehr generischen Produktklassen zugeordnet [Hepp et al. 2006, 92-95]. 

Zusätzlich zu den vorgestellten, branchenübergreifenden Beschreibungsstandards exis-
tieren zahlreiche, branchenspezifische Beschreibungsstandards, wie das Shared Infor-
mation & Data Model (SID) für die Telekommunikationsindustrie oder der Standard
for the Exchange of Product Model Data (STEP) für die Automatisierungsindustrie.

3.3 Methodische Ansätze zur Integration von Stammdaten 

Das Ziel der Arbeit ist die Entwicklung einer Methode zur Integration von Stammda-
ten. Der Vorschlag eines neuen systematischen Vorgehens ist nur dann sinnvoll, wenn 
keine Methode vorhanden ist, die diese Problematik bereits behandelt, oder existieren-
de Methoden in Bezug auf die an sie gestellten Anforderungen unvollständig sind. 

Kriterien, die eine Methode zur Stammdatenintegration erfüllen muss, ergeben sich 
zum einen aus den in der Einleitung dargelegten Anforderungen und Gestaltungsberei-
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chen der Stammdatenintegration. Anhand dieser Kriterien werden die bestehenden An-
sätze bezüglich ihres inhaltlichen Beitrages (Inhaltliche Charakteristika) bewertet. 
Zum anderen fliessen Anforderungen an ein methodisches Vorgehen zur Beurteilung 
der Ansätze ein. Diese lassen sich aus den Elementen des ME (siehe Kapitel 5.1) ablei-
ten, die für den Entwurf von Methoden bzw. für die Gewährleistung eines systemati-
schen Vorgehens massgeblich sind. Die Kategorie Strukturelle Charakteristika fasst 
die methodischen Anforderungen zusammen. Tabelle 3-5 gibt einen Überblick über 
die verwendeten Bewertungskriterien und deren Bedeutung. 

Bewertungskriterium Beschreibung 

Inhaltliche Charakteristika 

Bezug zu Stammdaten Fokussierung auf Stammdaten und Berücksichtigung ihrer spezifischen Eigen-
schaften bei der Integration 

Eindeutige Definition von 
Geschäftsobjekttypen 

Beschreibung eines systematischen Vorgehens zur semantisch eindeutigen Defini-
tion von Geschäftsobjekttypen 

Management fachlicher 
Metadaten 

Definition eines Vorgehens für die konsistente Pflege fachlicher Metadaten zu den 
Geschäftsobjekten (z. B. in einem BDD) sowie zur Integration dieser Metadaten in 
die Datenpflegeprozesse 

Ableitung eines semanti-
schen Stammdatenmo-
dells 

Spezifikation eines Ansatzes zur Überführung der in einem BDD gepflegten Defini-
tionen in ein semantisches Stammdatenmodell 

Entwicklung der Integra-
tionsarchitektur (Stamm-
datenlogistik) 

Beschreibung von Handlungsempfehlungen zur konsistenten Distribution von 
Stammdaten in verteilten Applikationsarchitekturen 

Werkzeugunterstützung Aufzeigen möglicher Software-Tools zur Unterstützung der vorherigen Aufgaben 

Strukturelle Charakteristika 

Metamodell Spezifikation eines Metamodells als terminologischen und konzeptionellen Rahmen 
der Methode 

Vorgehensmodell Definition von Entwurfsaktivitäten und ihrer zeitlich-sachlogischen Abhängigkeit 

Techniken Vorgabe detaillierter Anleitungen zur Erzeugung der Entwurfsergebnisse 

Entwurfsergebnisse Beschreibung der Dokumente und Modelle die pro Entwurfsaktivität erstellt werden 

Rollenmodell Definition der für die Methode notwendigen organisatorischen Rollen und Zuord-
nung der Rollen zu einzelnen Entwurfsaktivitäten 

Tabelle 3-5: Kriterien zur Bewertung bestehender Ansätze 

Der folgende Abschnitt beschreibt einleitend die Auswahl bestehender Ansätze anhand 
definierter Auswahlkriterien, bevor diese Ansätze vorgestellt und auf Erfüllung der in 
diesem Kapitel spezifizierten Anforderungen überprüft werden.

3.3.1 Auswahl bestehender Ansätze 

Für die Bewertung bestehender Methoden bzw. systematischer Ansätze wurden wis-
senschaftliche und praxisorientierte Veröffentlichungen (Bücher, Dissertationen, Zeit-
schriftenartikel, Konferenzbeiträge, White Paper, Vortragspräsentationen) berück-
sichtigt, die sich mit der Integration von Stammdaten oder Teilaspekten, die zur 
Integration notwendig sind, beschäftigen (siehe Kapitel 2.2 und 2.3). Die Veröffentli-
chungen wurden mit Hilfe elektronischer Datenbanken durch die Suche im Volltext 
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nach den Stichworten „Stammdatenintegration“ („master data integration“), „Stamm-
datenmanagement“ („master data management“) sowie teilweise – bei geringer Anzahl 
von gefundenen Beiträgen – „Stammdaten“ („master data“) allgemein identifiziert. 
Anschliessend wurden die Veröffentlichungen inhaltlich anhand der Kriterien geprüft. 
Hierbei wurde vor allem darauf geachtet, dass die Publikationen ein methodisches 
Vorgehen beschreiben oder zumindest Methodenbestandteile enthalten. Da die identi-
fizierten Zeitschriftenartikel und Konferenzbeiträge diesem Kriterium in der Regel nur 
unzureichend genügten, wurden von den jeweiligen Autoren publizierte Bücher in die 
Analyse einbezogen. Dabei flossen auch Publikationen ein, die nicht explizit die Integ-
ration von Stammdaten, sondern allgemeiner von unternehmensweit genutzten Daten 
behandeln (siehe beispielsweise [Heine 1999]). 

Tabelle 3-6 fasst die bewerteten Ansätze zusammen. Eine ausführlichere Beschreibung 
sowie eine Analyse der Ansätze anhand der in Tabelle 3-5 definierten Kriterien folgt 
im anschliessenden Kapitel. 

Ansatz/Veröffentlichung Kurzbeschreibung 

Reference and Master Data 
Management 
[DAMA 2009] 

„Reference and Master Data Management” ist Teil des von der DAMA15 veröf-
fentlichtes Handbuches „The DAMA Guide to the Data Management Body of 
Knowledge", welches praxisbewährte methodische Ansätze für das (Stamm-
)Datenmanagement beschreibt.  

Master Data Management 
and Customer Data Integra-
tion for a Global Enterprise 
[Berson/Dubov 2007] 

„Master Data Management and Customer Data Integration for a Global Enterpri-
se” entwickelt Lösungskonzepte für den Entwurf und die Implementierung von 
Integrationsarchitekturen für MDM und CDI. 

Master Data Management 
[Loshin 2008] 

„Master Data Management“ führt in das Stammdatenmanagement ein und ent-
wirft ein vereinfachtes Vorgehen in MDM-Projekten mit speziellem Fokus auf In-
tegrationsfragestellungen und Anforderungen an die Datenqualität. 

Enterprise Master Data Ma-
nagement 
[Dreibelbis et al. 2008] 

„Enterprise Master Data Management“ bietet einen Überblick über grundlegende 
technische Konzepte für das Stammdatenmanagement und Handlungsempfeh-
lungen für die Entwicklung einer integrierten Stammdatenarchitektur. 

Unternehmensweite Daten-
integration 
[Heine 1999] 

„Unternehmensweite Datenintegration“ beschreibt das Konzept der Datenlogistik 
als eine zweckmässige Vorgehensweise zur Integration unternehmensweit ge-
nutzter Daten auf Grundlage modularer Daten- und Prozessstrukturen sowie ei-
ner Erweiterung des Data Warehouse-Konzeptes. 

Tabelle 3-6: Ansätze zur Integration von Stammdaten 

Nicht in die Analyse flossen Veröffentlichungen ein, die 

Methoden und Vorgehensmodelle zum Datenqualitätsmanagement allgemein vor-
schlagen, ohne konkrete Probleme der Stammdatenintegration zu behandeln (z. B. 
[English 1999], [Wang et al. 2000], [Lee et al. 2006], [Batini/Scannapieco 2006]), 

lediglich auf Probleme beim Management und der Integration von Stammdaten 
hinweisen, ohne anwendbare Konzepte oder Techniken zu deren Lösung vorzu-
schlagen (z. B. [Smith/McKeen 2008], [Cleven/Wortmann 2010]), 

                                                          
15  Die DAMA (www.dama.org) ist eine internationale, anbieterunabhängige Non-Profit-Organisation, die sich 

aus Fachexperten zusammensetzt und das Ziel verfolgt, Konzepte für das Daten- und Informationsmanage-
ment (weiter) zu entwickeln. 
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Stammdatenintegration aus einer rein technischen Perspektive betrachten und sich 
beispielsweise ausschliesslich auf Probleme bei der Schemaintegration konzentrie-
ren (z. B. [Moraes Batista/Salgado 2007]). 

3.3.2 Reference and Master Data Management 

Die Data Management Association (DAMA) nennt das Stammdatenmanagement in ih-
rem Leitfaden Guide to the Data Management of Knowledge als eines von insgesamt 
zehn Gestaltungsfeldern des Datenmanagements [DAMA 2009, 7]. In dem Ge-
staltungsfeld Reference and Master Data Management (vgl. [DAMA 2009, 171-196]) 
werden zehn Aktivitäten definiert, die im Sinne eines Vorgehensmodells in eine sach-
logische Reihenfolge gebracht und vier Kategorien (Planning, Control, Development, 
Operational) zugeordnet werden. Die Aktivitäten sind jeweils mit der zugehörigen Ka-
tegorie in Tabelle 3-7 zusammengefasst. 

Kategorie Aktivität 

Planning Understand Reference and Master Data Integration Needs 

Identify Master and Reference Data Sources and Contributors 

Define and Maintain the Data Integration Architecture 

Development Implement Reference and Master Data Management Solutions 

Control Define and Maintain Match Rules 

Establish “Golden” Records 

Define and Maintain Hierarchies and Affiliations 

Development Plan and Implement Integration of New Data Sources 

Operational Replicate and Distribute Reference and Master Data 

Manage Changes to Reference and Master Data 

Tabelle 3-7: Aktivitäten des Stammdatenmanagements nach [DAMA 2009, 172] 

Der Leitfaden der DAMA stellt die Herausforderung einer integrierten Stammdatenba-
sis in den Mittelpunkt der Betrachtung. Der Leitfaden behandelt das Thema der Ent-
wicklung und Pflege von Integrationsarchitekturen für Stammdaten sehr ausführlich, 
diskutiert verschiedene Architekturmuster und beschreibt die zugrunde liegenden 
Tools bzw. Technologien. Fragen der Stammdatenverteilung und Replikation (als Teil 
der Stammdatenlogistik) werden nur sehr oberflächlich behandelt. Die semantisch ein-
deutige Definition von Geschäftsobjekten als Grundlage für die Implementierung eines 
„Golden Record“ (als ein integriertes System, welches verbindliche Stammdatenobjek-
te speichert) wird unter dem Begriff Vocabulary Management behandelt. Hierbei ver-
weist die DAMA vor allem auf die Herausforderung der Erkennung und 
Dokumentation von Synonymen. Die Anleitungen zum Vocabulary Management so-
wie zur Pflege von Metadaten beschränken sich zu einem grossen Teil jedoch auf eine 
Aufzählung wesentlicher Problemstellungen und Aufgaben, ohne konkrete Techniken 
zu deren Lösung anzubieten. Das Problem der Integration von Semantik aus dem Vo-
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cabulary Management in die Datenmodelle bleibt in der Spezifikation gänzlich unbe-
rücksichtigt.

Die DAMA bietet zusätzlich ein Glossar, das wesentliche Gestaltungsobjekte kurz de-
finiert (vgl. [DAMA 2008]). Da das Glossar die Relationen zwischen diesen Objekten 
jedoch nur sehr rudimentär beschreibt und sich zudem auf das gesamte Datenmanage-
ment und nicht speziell auf das Stammdatenmanagement bezieht, kann es nur bedingt 
als Metamodell zum Vorgehensmodell verstanden werden. Das Kapitel zum Stammda-
tenmanagement enthält kein eigenes Rollenmodell, sondern greift auf die im Gestal-
tungsfeld Data Governance definierten Rollen des Datenmanagements zurück (vgl. 
[DAMA 2009, 171]). Diese werden zusammen mit wichtigen Ergebnisdokumenten 
(Deliverables) in einer abschliessenden Tabelle den Aktivitäten zugeordnet (vgl. 
[DAMA 2009, 193-195]). Die Inhalte der Ergebnisdokumente werden nicht detailliert. 

3.3.3 Master Data Management and Customer Data Integration for a Global 
Enterprise

BERSON und DUBOV16 beziehen sich in ihrer Veröffentlichung dediziert auf Stammda-
ten mit einem starken Fokus auf Kundenstammdaten. Die vorgeschlagenen Konzepte 
können aber grösstenteils auf Herausforderungen bei der Integration von Stammdaten 
allgemein übertragen werden. Sehr ausführlich wird die Entwicklung von Integrations-
architekturen zur Integration von (Kunden-)Stammdaten thematisiert. Hierfür werden 
Architekturvarianten vorgestellt, einzelne Komponenten einer Integrationsarchitektur 
(z. B. Operational Data Stores, Metadaten-Repositorys, Business-Rule-Engine usw.) 
beschrieben und Technologien zur Erkennung von mehreren Datenobjekten, die das-
selbe Geschäftsobjekt abbilden, dargelegt (vgl. [Berson/Dubov 2007, 59-130]). Die In-
tegration auf einer fachkonzeptionellen Ebene (terminologische Vereinheitlichung der 
Geschäftsobjekte und Ableitung eines semantischen Datenmodells) sowie die konsis-
tente Pflege von Metadaten und deren Integration in Datenpflegeprozesse werden nicht 
detailliert behandelt. Ein separates Kapitel führt zudem kommerzielle Softwaretools 
auf, die Funktionen für das Management von (Kunden-)Stammdaten bieten (vgl. [Ber-
son/Dubov 2007, 347-365]). 

Die Autoren beschreiben kein systematisches Vorgehen im Sinne des ME, da bereits 
die beiden wichtigsten Bestandteile einer Methode – das Metamodell und das Vorge-
hensmodell – nicht spezifiziert werden. Vielmehr werden punktuell Lösungskonzepte 
für einzelne Probleme (z. B. Architekturvarianten für die Implementierung eines Data 
Hubs zur Stammdatenintegration) diskutiert, ohne dass diese in eine sachlogische Rei-
henfolge gebracht werden. Zwar enthält die Veröffentlichung eine Liste von insgesamt 
19 Aufgabenbereichen, die in einem Stammdatenmanagementprojekt zu berücksichti-
                                                          
16  Die Autoren sind Fachexperten des MDM Institutes (www.tcdii.com), das Lösungskonzepte im Bereich 

Stammdatenmanagement, Customer Data Integration und Data Governance entwickelt. 
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gen sind (vgl. [Berson/Dubov 2007, 248]), deren Beziehungen zueinander sowie deren 
Inhalte sind aber nur unzureichend definiert. Die notwendigen Ergebnisdokumente 
werden nicht spezifiziert, sondern es wird lediglich auf die Notwendigkeit klar defi-
nierter „Deliverables“ verwiesen. Bei den Rollen werden lediglich Data Owner und 
Data Stewards unterschieden (vgl. [Berson/Dubov 2007, 111f.]), eine Zuordnung zu 
Aufgaben des MDM bzw. des CDI wird nicht vorgenommen. 

3.3.4 Master Data Management 

LOSHIN erläutert in seiner Veröffentlichung wesentliche Gestaltungsfelder von MDM-
Projekten. Hierbei geht er detailliert auf Aktivitäten des Stammdatenmanagements so-
wie der Datenintegration ein, die teilweise für die Methodenentwicklung in der vorlie-
genden Arbeit von Bedeutung sind. Die Aktivitäten sind in Tabelle 3-8 charakterisiert. 

Aktivität Kurzbeschreibung 

1. Establishing a business justi-
fication for master data inte-
gration and management 

Herstellen des Bezuges des MDM-Projektes zu anderen Initiativen, wel-
che von einer integrierten Stammdatenbasis profitieren 

2. Developing an MDM road 
map and rollout plan 

Erstellung eines langfristigen Entwicklungsplans für das MDM-Projekt mit 
wesentlichen Aufgabenbereichen 

3. Roles and responsibilities Definition von Rollen und Verantwortlichkeiten für einzelne Aufgaben 

4. Project planning Festlegen eines detaillierten Projekt- und Meilensteinplanes für das MDM-
Projekt auf Grundlage von Roadmap, Rollout-Plan und definierten Rollen 

5. Business process models and 
usage scenarios 

Detaillierte Spezifikation der Geschäftsprozesse und Nutzungsszenarien, 
um relevante Datenobjekte und deren Verwendung zu identifizieren 

6. Identifying initial data sets for 
master integration 

Identifikation von stammdatennutzenden Applikationen und der darin ent-
haltenen Stammdaten auf Grundlage der Geschäftsprozessmodelle 

7. Data governance Erarbeitung von Richtlinien und Standards für das Datenmanagement im 
Sinne der Unternehmensanforderungen und Überwachung der Einhaltung 

8. Metadata Einführung eines Metadatenmanagements (inklusive Metadatenprozesse 
und -Repository) zur Speicherung eindeutiger Definitionen und zur kontrol-
lierten Pflege von Stammdaten  

9. Master object analysis Dokumentation der Stammdatenobjekte in verschiedenen Applikationen 
als Grundlage für die Konsolidierung und Integration über die verschiede-
nen Applikationen hinweg 

10. Master object modeling Modellierung der (konsolidierten) Stammdatenobjekte 

11. Data quality management Erarbeitung von Techniken zur Gewährleistung von Datenqualität (auf 
Grundlage der Data Governance-Richtlinien) und Auswahl sowie Imple-
mentierung von Datenqualitätstools  

12. Data extraction, sharing, con-
solidation, and population 

Spezifikation von Prozessen, Regeln und Tools zur physischen Konsoli-
dierung (Extraktion, Transformation) von Stammdaten 

13. MDM architecture Gestaltung der Integrationsarchitektur durch Auswahl eines präferierten 
Architekturmusters abhängig von den unternehmensspezifischen Anforde-
rungen und Gegebenheiten (Anzahl der verwalteten Objekte, Kopplung 
der Applikationen, Integrationsanforderung usw.) 

14. Master data services Implementierung von Stammdatenservices zur Nutzung von Stammdaten-
objekten, Zugriffskontrolle usw. 

15. Transition plan Überführung von Stammdatenbeständen aus Legacy-Systemen 

16. Ongoing maintenance Weiterentwicklung der implementierten Prozesse, Richtlinien und Architek-
tur und permanentes Monitoring der Stammdatenqualität  

Tabelle 3-8: Aktivitäten eines MDM-Projektes nach [Loshin 2008, 237-256] 
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In den Aktivitäten 8 bis 10 setzt sich LOSHIN ausführlich mit den in der Einleitung be-
schriebenen Problemen der Datenarchitektur (unternehmensweit einheitliche Semantik 
der Geschäftsobjekte, Identifikation und Modellierung von Kerndatenelementen sowie 
Metadatenmanagement) auseinander und betrachtet die Datenintegration auf fachkon-
zeptioneller Ebene als wesentlich für den Erfolg des Projektes (vgl. [Loshin 2008, 105-
157]). Für die Aktivitäten schlägt er konkrete Arbeitsschritte und Techniken vor. Der 
Autor verweist auch auf die Notwendigkeit, den Kontext der Stammdatennutzung 
(Semantik) in die Datenmodelle zu integrieren, wobei er diesbezüglich aber keine Hil-
festellung bietet. In Bezug auf Stammdatenintegrationsarchitekturen werden verschie-
dene Architekturvarianten abhängig von bestimmten Nutzungsszenarien beschrieben 
und Auswahlkriterien definiert, welche die Entscheidung für oder gegen eine bestimm-
te Variante beeinflussen (vgl. [Loshin 2008, 159-176]). 

Zwar setzt der Autor am Ende der Veröffentlichung die genannten Aktivitäten grob 
miteinander in Beziehung und nennt auch Ergebnisse bzw. Ergebnisdokumente (Deli-
verables) für jede der Aktivitäten. Jedoch bleibt der genaue Zusammenhang, wie die 
Ergebnisse der einzelnen Aktivitäten aufeinander aufbauen, unklar. Zudem werden die 
genauen Inhalte der Ergebnisse nicht spezifiziert. Ein Metamodell oder zumindest ein 
Glossar fehlt gänzlich. Für das Rollenmodell identifiziert der Autor acht verschiedene 
Interessensgruppen (Shareholder) und beschreibt allgemein deren Aufgabe in einem 
MDM-Projekt (vgl. [Loshin 2008, 27-31]). Eine direkte Zuordnung zu einzelnen Akti-
vitäten wird nicht vorgenommen. 

3.3.5 Enterprise Master Data Management 

DREIBELBIS ET AL. konzentrieren sich in ihrer Arbeit hauptsächlich auf die system-
technischen Aspekte der unternehmensweiten Stammdatenintegration. Entsprechend 
liegt der Fokus auf der ausführlichen Beschreibung von Lösungskonzepten für die 
Komponenten einer Stammdatenintegrationsarchitektur, welche auch die Darstellung 
von Referenzarchitekturen umfasst (vgl. [Dreibelbis et al. 2008, 93-166]). Die Autoren 
beschreiben detailliert Architekturvarianten für MDM (insbesondere Hub-Architek-
turen) und setzen sich mit der Konsistenzwahrung bei der Stammdatenverteilung auf 
mehrere stammdatenführende Applikationen auseinander. In Bezug auf die Architek-
turalternativen werden unterschiedliche Komplexitätsgrade diskutiert und die Mög-
lichkeit einer schrittweisen Implementierung aufgezeigt. Die Lösung der Integration 
auf fachlicher Ebene wird kaum behandelt, obwohl die Autoren die Notwendigkeit ei-
ner unternehmensweit einheitlichen Semantik der Geschäftsobjekte sowie definierter 
Metadatenpflegeprozesse durchaus benennen (vgl. [Dreibelbis et al. 2008, 479]). 

Die strukturellen Anforderungen werden nur ungenügend erfüllt. Das Vorgehensmo-
dell wird lediglich in Projektphasen untergliedert, einzelne Aktivitäten werden nur 
teilweise beschrieben und in keine sachlogische Beziehung oder eine Reihenfolge ge-
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bracht. In diesem Zusammenhang fehlen auch notwendige Ergebnisse bzw. Ergebnis-
dokumente vollständig. Die Autoren spezifizieren im Anhang ein Rollenmodell, indem 
sie einzelne Rollen identifizieren, deren Aufgaben beschreiben und sie den Projekt-
phasen (nicht aber einzelnen Aktivitäten) zuordnen (vgl. [Dreibelbis et al. 2008, 509-
532]). Aufgrund dieser Mängel erscheint die Arbeit als Grundlage für ein systemati-
sches Vorgehen ungeeignet, liefert speziell für die Gestaltung und Entwicklung von 
Integrationsarchitekturen jedoch hilfreiche Handlungsempfehlungen und Techniken.  

3.3.6 Unternehmensweite Datenintegration 

HEINE entwickelt aufbauend auf dem Konzept der modularen Datenlogistik ein Vor-
gehen für die unternehmensweite Datenintegration in verteilten IS. Das Konzept be-
zieht sich nicht ausschliesslich auf Stammdaten, jedoch auf Daten, die über 
stammdatenähnliche Charakteristika (insbesondere die unternehmensweite Nutzung) 
verfügen. Wesentlicher Bestandteil ist ein objektorientierter Modellierungsansatz für 
dezentrale IS mit daten-, funktions- und ablaufbezogenen Modellsichten, die sich an 
ARIS orientieren. Der Autor erläutert mit dem Ziel, uniforme Datenstrukturen und Da-
tensemantik zu schaffen, die Notwendigkeit einer terminologischen Vereinheitlichung 
auf fachkonzeptioneller Ebene (vgl. [Heine 1999, 192-216]). Die systematische Spei-
cherung und Pflege von Metadaten der Datenlogistik wird in einer separaten Reposito-
ry-Modellebene festgelegt (vgl. [Heine 1999, 163-166]). Aus den verallgemeinerten 
Metadaten von Stamm- und Bewegungsdaten wird ein sogenanntes Unimu-Schema 
abgeleitet, das die Grundlage für eine integrierte Datenbank ist. Hierfür beschreibt der 
Autor konkrete Modellierungstechniken und Integrationsansätze. Allerdings fokussiert 
das geschilderte Vorgehen sehr stark auf analytische Anwendungsszenarien (vertikale 
Datenintegration zur Unterstützung von Management Support Systemen) und somit 
auf Data Warehouse-Lösungen als zentrale Datenlogistikkomponente sowie Interakti-
onsbeziehungen zwischen Data Marts. Auf die Lösung der Heterogenitätskonflikte 
zwischen Daten geht der Autor kaum ein. 

Im Anhang seiner Arbeit zeigt der Autor ein beispielhaftes Vorgehen bei der Konzep-
tion einer integrierten Datenlogistik anhand einer Fallstudie in einem Energieversor-
gungsunternehmen auf (vgl. [Heine 1999, 312]). Das Vorgehensmodell ist vereinfacht 
als Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) mit Funktionen (Aufgaben) und Ereignis-
sen, die wichtigen Teilergebnissen entsprechen, dargestellt. Obwohl er nicht explizit 
darauf verweist, postuliert HEINE, dass das gewählte Vorgehen auch über die Fallstu-
die hinaus Gültigkeit besitzt. Die in der EPK modellierten Teilergebnisse können teil-
weise als Ergebnisdokumente im Sinne des ME verstanden werden, der Autor spezifi-
ziert deren Inhalt und Struktur jedoch nicht näher. Zudem sind die Aktivitäten sehr 
generisch formuliert und daher wenig aussagekräftig. In Bezug auf die notwendigen 
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Methodenelemente gemäss ME ist der Ansatz zur unternehmensweiten Datenintegrati-
on als unvollständig zu bewerten, da Metamodell und Rollenmodell vollständig fehlen. 

3.3.7 Bewertung der Ansätze 

Der Vergleich der in den vorherigen Kapiteln untersuchten Ansätze ist in Tabelle 3-9 
zusammengefasst. Die Tabelle enthält qualitative Bewertungen anhand kreisförmiger 
Ideogramme (sogenannte Harvey Balls), bei denen zwischen drei Erfüllungsgraden un-
terschieden werden kann: von einem vollständig ausgefüllten Kreis, der die umfassen-
de Erfüllung des jeweiligen Kriteriums symbolisiert, bis zu einem nicht ausgefüllten 
Kreis, der anzeigt, dass das Kriterium nicht erfüllt ist. Die Kriterien entsprechen den in 
Kapitel 3.3 erläuterten Anforderungen an eine Methode zur Stammdatenintegration. 

Reference and 
MDM

[DAMA 2009] 

MDM and CDI for a 
Global Enterprise 

[Berson/Dubov 2007]

Master Data Mana-
gement 

[Loshin 2008] 

Enterprise MDM 
[Dreibelbis et al. 

2008] 

Unternehmensweite 
Datenintegration 

[Heine 1999] 

Inhaltliche Charakteristika 

Stammdaten 

Eindeutige
Definition

Metadaten-
management 

Semanti-
sches  
Datenmodell 

Integrations-
architektur

Werkzeugun-
terstützung �

Strukturelle Charakteristika 

Metamodell

Vorgehens-
modell

Techniken

Entwurfs-
ergebnisse

Rollenmodell

Kriterium vollständig erfüllt Kriterium teilweise erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Tabelle 3-9: Vergleich der beschriebenen Ansätze 

Aus Tabelle 3-9 lassen sich mehrere, für die weitere Arbeit wichtige Erkenntnisse ge-
winnen. Als erstes ist festzustellen, dass keiner der untersuchten Ansätze sämtliche 
Kriterien (sowohl inhaltlich als auch strukturell) erfüllt. Wie zu Beginn des Kapitels 
3.3 argumentiert, rechtfertigt dies die Entwicklung einer Methode zur Stammdatenin-
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tegration, welche die Kriterien besser bzw. umfassender erfüllt und die bestehende 
Forschungslücke somit schliesst. 

Inhaltlich liegt ein Schwerpunkt der untersuchten Ansätze auf der informationstechni-
schen Umsetzung der Stammdatenintegration, indem Probleme der Stammdatenlogis-
tik und der Konsistenz von Stammdaten in verteilten Applikationsarchitekturen 
behandelt werden. Daher bieten die Ansätze am ehesten Konzepte für die Entwicklung 
von Integrationsarchitekturen. Unzureichend wird bei fast allen Arbeiten das Problem 
der Stammdatenintegration auf fachkonzeptioneller Ebene behandelt. Es fehlen Vor-
schläge und Handlungsempfehlungen, wie ein einheitliches Verständnis über wesentli-
che Geschäftsobjekte durch eindeutige Definitionen erzielt und die dadurch explizierte 
Semantik für die Ableitung von Datenmodellen genutzt werden kann. Ausserdem wird 
nicht deutlich, wie eine Organisation die Metadaten zu den Geschäfts- und Datenob-
jekten auf Dauer konsistent pflegen und sie dem Nutzer in seinen Datenmanagement-
prozessen einfach zur Verfügung stellen kann. Hierbei sticht die Arbeit von LOSHIN
heraus, da sie diese inhaltlichen Anforderungen an eine Methode zur Stammdatenin-
tegration am umfassendsten erfüllt.

Die vergleichende Bewertung zeigt zudem, dass die Ansätze vor allem in Bezug auf 
die methodischen Anforderungen (strukturelle Charakteristika) Mängel aufweisen. 
Sämtliche Ansätze spezifizieren ein Metamodell sowie die notwendigen Ergebnisdo-
kumente nur unzureichend oder überhaupt nicht. Ausserdem fällt auf, dass viele der 
Arbeiten (insbesondere die von DREIBELBIS ET AL. sowie BERSON und DUBOV) ledig-
lich einzelne Problemstellungen bei der Stammdatenintegration und entsprechende Lö-
sungskonzepte beschreiben, diese jedoch nicht in eine sachlogische Abfolge im Sinne 
eines Vorgehensmodells bringen. Dadurch erfüllen sie nicht die Anforderung an ein 
systematisches Vorgehen, wie es Ziel der Methodenentwicklung im Business Enginee-
ring ist. Besonders auffallend an der Auswahl der Ansätze sowie an der zugrunde lie-
genden Auswertung der verfügbaren Literatur zum Thema ist die geringe Anzahl an 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen zum Thema Stammdatenmanagement und -in-
tegration. Bis auf die Dissertation von HEINE handelt es sich ausschliesslich um Prak-
tikerpublikationen. Dies unterstreicht zusätzlich, dass hier eine Forschungslücke 
besteht und methodische Ansätze zu diesem in der Praxis bedeutenden Problem fehlen. 

Aufgrund der beschriebenen Schwächen wird in Kapitel 5 eine eigene Methode vorge-
schlagen, welche die Stärken der zuvor bewerteten Ansätze berücksichtigt, aber die 
Mängel insbesondere im Hinblick auf die strukturellen Anforderungen (Metamodell, 
Vorgehensmodell, Techniken) und die Stammdatenintegration auf fachlicher Ebene 
behebt. Auf diese Punkte wird im Zuge der Methodenentwicklung im Besonderen ein-
gegangen.  
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4 Anforderungen aus der Praxis an die Integration von 
Stammdaten 

Neben den im vorherigen Kapitel untersuchten theoretischen Beiträgen fliessen in die 
vorliegende Arbeit Erkenntnisse aus der Unternehmenspraxis ein. Diese Erkenntnisse 
resultieren aus drei Fallstudien und zwei Aktionsforschungsprojekten17. Aus der Lite-
raturanalyse sowie den Fallstudien werden Anforderungen an die zu entwickelnde Me-
thode abgeleitet. Zudem geben die Fallstudien Hinweise für Handlungsoptionen und 
für Massnahmen zur Integration von Stammdaten, so dass ein erster Entwurf der Me-
thode respektive der Methodenfragmente erarbeitet werden konnte. Die Aktionsfor-
schungsprojekte dienen der Anwendung der Methodenfragmente sowie ihrer iterativen 
Verfeinerung bzw. Verbesserung. 

Nach einer einführenden Charakterisierung der Fallstudien und Aktionsforschungspro-
jekte in Kapitel 4.1 stellt Kapitel 4.2 die drei Fallstudien in gekürzter Form mit den für 
die Methodenentwicklung bedeutsamen Inhalten vor. Das Kapitel schliesst mit einer 
Synthese der Erkenntnisse aus den Fallstudien insbesondere in Bezug auf das Vorge-
hensmodell der Methode. Die Aktionsforschungsprojekte stellt Kapitel 4.3 mit Fokus 
auf die Präsentation des Unternehmens und der Geschäftstreiber für die Stammdaten-
initiative vor. Die Anwendung der Methode im Rahmen der Aktionsforschungsprojek-
te und die daraus resultierenden Erkenntnisse behandelt Kapitel 6.1 ausführlicher. In 
Kapitel 4.4 wird der Beitrag der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte für die an-
schliessende Methodenentwicklung erläutert. 

4.1 Auswahl der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte 

Die Auswahl von Fallstudien beruht auf vordefinierten Kriterien, die den Untersu-
chungsgegenstand abbilden und die Definition der Grenzen der Ergebnisse erleichtern 
sollen [Eisenhardt 1989, 536f.; Perry 1998, 792f.]. Die drei Fallstudien SBB Cargo 
AG, Deutsche Telekom AG und Bosch Rexroth beschreiben Transformationsprojekte 
in Unternehmen, deren Schwerpunkt auf der unternehmensweiten Harmonisierung und 
Integration von Stammdaten lag. Folglich sollten sie zumindest einen Teil der in Ta-
belle 3-5 definierten inhaltlichen Charakteristika abdecken. Neben dieser inhaltlichen 
Übereinstimmung waren folgende weitere Kriterien für die Auswahl der Fallstudien 
von Bedeutung: 

Hinreichende Komplexität des Unternehmens, die sich u. a. in der Unternehmens-
grösse, der globalen Tätigkeit, einer Vielzahl von Geschäftsbereichen und Appli-
kationen manifestiert, 

                                                          
17  Die beiden forschungsmethodischen Ansätze erklärt Kapitel 1.3. 
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Langjährige Erfahrung des Unternehmens mit Stammdatenintegrationsprojekten,  

Bereitschaft der Unternehmen zur Aufnahme und Veröffentlichung der Fallstudie. 

Die Inhalte der Fallstudien entstammen Interviews mit Verantwortlichen der Trans-
formationsprojekte, Mitgliedern der Projektteams und Vertretern der DQM-Abtei-
lungen in den Unternehmen (siehe Anhang A.1) sowie der Auswertung von Projektun-
terlagen. Das Vorgehen zur Erstellung der Fallstudien sowie deren Struktur lehnen 
sich an die Fallstudienmethode für das Business Engineering PROMET BECS an (vgl. 
[Senger/Österle 2004]). Die Beschreibung ist nach folgenden vier Punkten strukturiert: 

Unternehmen stellt die untersuchte Organisation mit ihren Eckdaten vor. 

Ausgangslage beschreibt die Situation im Unternehmen zu Beginn des Stammda-
tenintegrationsprojektes sowie die Treiber zur Initiierung des Projektes. 

Umsetzung erläutert die verfolgten Ziele, das gewählte Vorgehen mit getroffenen 
Massnahmen sowie die neue Lösung im Unternehmen. Die Beschreibung konzent-
riert sich dabei auf die in Kapitel 3.3 genannten, inhaltlichen Anforderungen.

Bisherige Erfahrungen diskutiert die bisher erreichten Ziele sowie Aufwand und 
Nutzen und zeigt Überlegungen des Unternehmens zur Weiterentwicklung der In-
tegrationslösung auf.

Die beiden Aktionsforschungsprojekte wurden im Rahmen des CC CDQ von Novem-
ber 2006 bis Juni 2009 durchgeführt. Sowohl bei Daimler als auch bei der DB Netz 
war die Harmonisierung der Stammdaten als Grundlage für eine konsistente Stammda-
tenbasis im Unternehmen das wesentliche Handlungsfeld der jeweiligen MDM- bzw. 
DQM-Initiative. Die Methode unterstützte die Unternehmensvertreter bei der Bearbei-
tung dieses Handlungsfeldes, indem es ein strukturiertes Vorgehen mit konkreten 
Techniken zur Verfügung stellte. Aus der Anwendung der Methode konnten zudem 
Rückschlüsse auf die Anpassung und Verbesserung der Methode gewonnen werden. 

4.2 Fallstudien 

4.2.1 SBB Cargo AG18

4.2.1.1 Unternehmen

Die Schweizerische Bundesbahnen Cargo AG (SBB Cargo) mit Sitz in Basel 
(Schweiz) ist mit über 4.200 Mitarbeitern und einer jährlichen Verkehrsleistung von 
ca. 12,5 Milliarden Nettotonnenkilometern der marktführende Dienstleister im Schie-

                                                          
18  Für die vollständige Fassung der Fallstudie siehe [Schmidt 2009b]. 
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nengüterverkehr der Schweiz. Zudem ist das Unternehmen die Nummer zwei im stra-
tegisch wichtigen, alpenquerenden Transport von Gütern von den Nordseehäfen und 
Deutschland nach Italien, der sogenannten Nord-Süd-Achse. Als vollständiges Toch-
terunternehmen der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) ist SBB Cargo im Besitz 
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und hat als solches den Auftrag, im Rahmen 
der Eigenwirtschaftlichkeit ein flächendeckendes Netz für den Wagenladungsverkehr 
zu betreiben. Die SBB Cargo bietet ganzheitliche Transportlösungen im nationalen 
und internationalen Wagenladungsverkehr (inklusive Import, Export und Transit), im 
Ganzzugsverkehr und im kombinierten Verkehr sowie bahnnahe Zusatzdienstleistun-
gen (z. B. Rangieren, Flottenmanagement, Beladung) für andere Bahnen an. 

SBB Cargo AG 

Gründung Gründung der SBB am 01. Januar 1902 
Gründung der Division Güterverkehr zum 01. Januar 1999; Umwandlung zur SBB Cargo 
AG am 01. Januar 2001 

Firmensitz Basel, Schweiz 

Branche Logistikdienstleister im Schienengüterverkehr 

Firmenstruktur Aktiengesellschaft mit drei Tochterunternehmen: ChemOil Logistics sowie SBB Cargo 
Deutschland und SBB Cargo Italien, für die es jeweils eine eigenständige Produktions-
gesellschaft und Verkaufsagentur gibt 

Geschäftsbereiche Transportgeschäft Schweiz, Transportgeschäft International, Asset Management / In-
standhaltung (Service Rollmaterial) 

Umsatz (2008) CHF 1.044,2 Mio.; Verkehrsleistung: 12,53 Mrd. Nettotonnenkilometer 

Ergebnis (2008) CHF -29,9 Mio. 

Mitarbeiter (2008) 4.248 

Homepage http://www.sbbcargo.com 

Tabelle 4-1: Kurzporträt SBB Cargo AG (vgl. [SBB Cargo 2009]) 

4.2.1.2 Ausgangslage 

Der mit der Reorganisation (aufgrund der Ausrichtung auf das internationale Transit-
geschäft im Zuge der Marktöffnung) einhergehende Zeit- und Kostendruck führte zu 
punktuellen, prozessverbessernden Lösungen, welche jedoch mit zunehmenden Re-
dundanzen und unterschiedlichen Verständnissen von Geschäftsobjekttypen einher-
gingen. Bei der SBB Cargo gab es bis 2008 keine eindeutig definierte, übergeordnete 
Verantwortlichkeit im Sinne einer Organisationseinheit innerhalb der bestehenden Or-
ganisationsstrukturen, die das Stammdatenmanagement aus Unternehmenssicht steuer-
te. Die Qualität der Stammdaten wurde entsprechend den jeweiligen Anforderungen 
projektspezifisch gewährleistet, ohne dass eine koordinierende Instanz projektüber-
greifend die konsistente Verwendung von Stammdaten sicherstellte bzw. optimierte. 

Die fehlende Koordination von Aktivitäten hatte zur Folge, dass in neuen Projekten 
nicht auf bestehende Funktionalitäten und Daten zurückgegriffen wurde, da dies in der 
Regel einen zusätzlichen Integrationsaufwand bedeutete. Einerseits wurde die beste-
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hende Applikationsarchitektur zunehmend intransparent, da innerhalb einzelner Pro-
jekte eigene Applikationen (Individualsoftware) entwickelt wurden, die projekt-
übergreifend verwendete Daten speichern. Diese wurden dann eher ad-hoc in die 
bestehende Applikationsarchitektur eingebunden, wodurch zahlreiche, grösstenteils 
unkoordinierte Punkt-zu-Punkt-Verbindungen entstanden. Andererseits wurde bei der 
Datennutzung und -speicherung nicht auf die konforme Verwendung zum bereits be-
stehenden Stammdatenbestand geachtet: Stammdatenobjekte wurden mit eigenen Att-
ributen neu definiert, Schlüsselattribute zur Identifikation neu vergeben. Dadurch 
konnte nicht mehr sichergestellt werden, dass ein Geschäftsobjekt über Applikations- 
und Projektgrenzen hinweg einheitlich in den Applikationen abgebildet wurde. Dies 
führte unter anderem dazu, dass für die Planung eine andere Stammdatenbasis (eigene 
Applikation) verwendet wurde als für die Auswertung der tatsächlich erbrachten Leis-
tung und betriebliche und kommerzielle Daten auch weiterhin in separaten Applikatio-
nen gepflegt werden. Zudem war nicht mehr ersichtlich, welche Applikation für ein 
bestimmtes Stammdatenobjekt führend ist.

Die beschriebenen Probleme schlugen sich vor allem im Reporting und Controlling 
nieder, für das eine Konsolidierung über den gesamten Wertschöpfungsprozess hinweg 
notwendig ist. Die redundante Speicherung von Stammdaten sowie das fehlende Wis-
sen über den Ort ihrer Speicherung erschwerte eine Konsolidierung. So konnten bei-
spielsweise Frachtzahler nicht eindeutig den Geschäftsbereichen (Sparten) zugeordnet 
werden. Die falsche Zuordnung dieser Stammdaten führte zur Berechnung unkorrekter 
Spartenergebnisse und wirkte sich negativ auf die Qualität der Finanzreports aus. Im 
Vertriebsbereich schlug sich die unzureichende Datenqualität primär in Kundenrekla-
mationen nieder.  

Die wesentlichen Probleme in Bezug auf die Stammdaten lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Fehlendes einheitliches Verständnis, da Begriffe, Geschäftsobjekttypen und deren 
Strukturen nicht eindeutig definiert waren, 

fehlende Definition von unternehmensweit gültigen Pflege- und Änderungsprozes-
sen,

fehlende Festlegung der Datenverantwortung (z. B. durch Bestimmung eines Da-
ten-Owners),

fehlende Transparenz über Entstehung und Verwendung von Stammdaten in den 
Geschäftsprozessen sowie über deren Herkunft (führendes System). 
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4.2.1.3 Umsetzung 

Projektziele

Aufgrund der Probleme beim Reporting sowie der Planung war der Leidensdruck in-
nerhalb des Finanzbereiches der SBB Cargo am deutlichsten. Als konkreter Auslöser 
sowie Trägerprojekt für die Stammdateninitiative diente daher das FITS-Projekt (Fi-
nanzielle Transparenz und Steuerung), dessen Auftraggeber und Sponsor der Leiter 
des Finanzbereiches war. Als eines von acht Teilprojekten des FITS startete das Pro-
jekt Datenmanagement im Juli 2008 mit einer (vorläufigen) Laufzeit von einem Jahr. 

Das Teilprojekt Datenmanagement verfolgte im Wesentlichen vier Ziele: 

Identifikation und eindeutige Definition der Geschäftsobjekttypen des Unterneh-
mens (Geschäftsdatenmodell), Festlegung eines Daten-Owners und eines Master-
Systems für einen Datenobjekttyp sowie die Dokumentation der Verwendung in 
Geschäftsprozessen und Applikationen, 

Definition eines einheitlichen Vorgehens beim Stammdatenmanagement innerhalb 
einzelner Projekte, das gewährleistet, dass das einmal definierte Geschäftsdaten-
modell in allen Projekten gleichermassen verwendet und konsistent weiterentwi-
ckelt wird, 

Etablierung unternehmensweit standardisierter Pflegeprozesse (inklusive Unter-
stützung durch ein Workflow-Tool), 

Einführung einer Stammdatenschicht, die Daten für Planung und Reporting aus 
verschiedenen Applikationen und Prozessen konsistent zusammenführt. 

Stammdatenarchitektur 

Die Stammdatenarchitektur soll die Kerngeschäftsobjekte des Unternehmens aus Sicht 
der Geschäftsprozesse sowohl als graphisches Modell (Geschäftsdatenmodell) als auch 
in Form textueller Beschreibungen (Glossare) abbilden und somit eine Grundlage für 
ein unternehmensweit einheitliches Verständnis bilden. 

Zu Beginn der Dokumentation der Stammdatenarchitektur wurde deutlich, dass eine 
ausschliessliche Beschränkung auf die Stammdaten dem Ziel einer prozessorientierten 
Dokumentation nur ungenügend gerecht wird, da sie im Geschäftsprozess selten und 
eher indirekt verändert werden. Der Betrachtungsumfang wurde daher allgemein auf 
Geschäftsdaten erweitert und eine Dreiteilung der Datenarten vorgenommen, um eine 
übersichtlichere Darstellung der Objekte und ihrer Beziehungen zu ermöglichen. Fol-
gende Datenarten wurden definiert: 

Geschäftsvorfalldaten (Bewegungsdaten gemäss Kapitel 2.2.1) sind Daten, welche 
direkt im Laufe eines Wertschöpfungsprozesses entstehen, verwendet, verändert 
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und gelöscht werden. Sie stehen in Beziehung zu anderen Geschäftsvorfalldaten 
und nutzen Stammdaten sowie Kerndatenelemente. 

Stammdatenobjekte werden in den Geschäftsvorfällen verwendet, durch die Ge-
schäftsprozesse aber nicht direkt verändert. Sie bleiben über einen längeren Zeit-
raum konstant und stehen mit anderen Stammdatenobjekten sowie Kerndaten-
elementen in Beziehung. 

Kerndatenelemente entsprechen am ehesten dem in der wissenschaftlichen Litera-
tur verwendeten Konzept der Referenzdaten (siehe Kapitel 2.2.1), da deren Pflege 
zum Teil nicht durch das Unternehmen verantwortet wird, sondern im Zuständig-
keitsbereich von Organisationen wie dem Internationalen Eisenbahnverband liegt. 
Sie dienen in der Regel der Klassifikation von Stamm- und Geschäftsvorfalldaten. 

Zusätzlich wurde im Laufe der Dokumentation eine vierte Datengruppe gebildet (so-
genannte Glossarbegriffe), in der Synonyme zu Objekten dokumentiert werden.

Für die Dokumentation der Geschäftsdaten (bzw. ihrer Geschäftsobjekttypen) wurde 
ein zweigleisiges Vorgehen gewählt. Als erstes wird jedes Geschäftsvorfalldatum, 
Stammdatenobjekt, Kerndatenelement sowie jeder Glossarbegriff auf Typebene ein-
heitlich in einem Glossar gepflegt. Zielgruppe des Glossars ist der Fachbereich, dem es 
über das Intranet zur Verfügung gestellt wird, um damit eine unternehmensweit ein-
heitliche Verwendung der Begrifflichkeiten zu fördern. Zusätzlich wird den Datennut-
zern der verantwortliche Daten-Owner als Ansprechpartner angezeigt. Innerhalb des 
Glossars werden folgende Metadaten geführt: Name, unternehmensweit einheitliche 
Definition, zugehörige Datenklasse, mögliche Werte bzw. Ausprägungen, wesentliche 
Attribute (keine vollständige Aufzählung), Daten-Owner, Master-Prozess, Nutzer-
Prozesse, Master-System und weitere, nutzende Systeme. Ein Beispiel ist in Tabelle 
4-2 angeführt. 

Name Beschreibung

Sc
hl
üs
se
lb
eg
ri
ff

Bu
si
ne

ss

Master Prozess
(Produziert)

Nutzer Prozess
(Konsumiert)

Master
System

Nutzer
System

Vorschlag
Business
Owner

Wagentyp

Typisierung / Codierung unterschiedlicherWaren. Die
Wagentypen beschreiben die Bauart und die Eigenschaften
des Fahrzeugs. Die Codierung ist durch die UIC festgelegt.
Beispiele: Eaos, Habbiillnss, Shimmns

Wagentyp ist eine Teilmenge von Fahrzeug.

KE
Instand
haltung

K4.2 Planung
(Produziert)

K1.2
Angebotsplanung
(Konsumiert)
K2.2Machbarkeit
(Konsumiert)
K2.3Offerte
(Konsumiert)
K3 Leistung
(Konsumiert)
K4.1 Life Cycle
Management
(Konsumiert)
K4.3 Bereitstellung
(Konsumiert)

SAP/ERP
Mathias
Bütikofer

Tabelle 4-2: Ausschnitt aus dem Glossar der SBB Cargo (Geschäftsobjekttyp Wagen-
typ)
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Zusätzlich wird für jedes Geschäftsvorfalldatum ein UML-Klassendiagramm erstellt, 
welches den Geschäftsobjekttyp mit seinen Schlüsselattributen sowie seinen Bezie-
hungen zu sämtlichen Geschäftsobjekttypen der Stammdaten und Kerndatenelemente 
zeigt. Das Geschäftsvorfalldatum stellt somit den zentralen Ankerpunkt eines jeden 
Geschäftsdatenmodells dar. Zum Zeitpunkt der Fallstudienaufnahme konnten 11 Ge-
schäftsdatenmodelle in Abstimmung mit Prozess-/Daten-Ownern und Produktverant-
wortlichen erstellt werden. Eine Modellierung bzw. vollständige Beschreibung der 
Geschäftsobjekttypen auf Ebene der Attribute wurde in diesem ersten Schritt bewusst 
nicht durchgeführt, um die Komplexität (insbesondere für den Fachbereich) möglichst 
gering zu halten. Derzeit werden pro Geschäftsobjekttyp zum besseren Verständnis 
wenige, ausgewählte Attribute modelliert; die Ausweitung sowie die Festlegung von 
globalen und lokalen Attributen werden erst im Rahmen der Architekturgestaltung 
(Stammdatenverteilung) in Zukunft durchgeführt.  

Ausgangspunkt für die Identifikation der Geschäftsobjekttypen war die bestehende 
Dokumentation der Geschäftsprozesse, die im Management-System Cargo sehr detail-
liert abgelegt ist. Anhand dieser Geschäftsprozesse konnten erste Geschäftsobjektty-
pen erkannt und die Prozess-Owner kontaktiert werden. Ausgehend von Gesprächen 
mit den Prozess-Ownern wurden iterativ Informationen zu einzelnen Geschäftsobjekt-
typen gesammelt und konsolidiert (wobei wiederum neue Geschäftsobjekttypen identi-
fiziert wurden). Hierfür wurden Interviews und Workshops mit Nutzern der Geschäfts-
objekttypen durchgeführt, um konzertierte Definitionen zu finden (im Falle abwei-
chender Verständnisse), Nutzersysteme zu identifizieren, den zugehörigen Prozess  zu 
spezifizieren und den Daten-Owner festzulegen, welcher in Zukunft die Aufgabe hat, 
über mögliche Veränderungen der Metadaten des Geschäftsobjekttyps zu entscheiden. 
Eine wesentliche Herausforderung besteht in der Festlegung eines eindeutigen Schlüs-
sels zur Identifikation von Geschäfts- bzw. Datenobjekttypen. Da sich die Schlüssel 
derzeit applikationsspezifisch unterscheiden (z.B. Kundennummer im CRM- und im 
SAP-System), ist die Bestimmung des Master-Systems notwendig, dessen Schlüssel 
dann bei einer zukünftigen Zusammenführung der Datenbestände massgeblich ist.

Das Stammdatenmanagement-Projektteam bereitete die Informationen anschliessend 
auf, pflegte sie in das Glossar ein und veröffentlichte das aktualisierte bzw. erweiterte 
Glossar im Intranet. Sukzessiv wurden auch erste UML-Klassendiagramme für einzel-
ne Geschäftsobjekttypen der Geschäftsvorfalldaten entlang der Wertschöpfungskette 
erstellt. Im Falle uneinheitlicher bzw. inkonsistenter Definitionen sowie zur Verfeine-
rung der Geschäftsdatenmodelle wurden anschliessend iterativ zusätzliche Abstim-
mungstreffen durchgeführt. 

Für die Metadatenpflege, also die konsistente Fortführung der Informationen in Glos-
sar und Geschäftsdatenmodell, nach fachlicher Freigabe der Änderungen durch den 
jeweiligen Daten-Owner ist das Stammdatenmanagementteam zuständig. Darunter 
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fällt die Definition neuer Geschäftsobjekttypen, die Anpassung von Datenformaten 
oder die Änderung von Hierarchien und Merkmalszuordnungen im Geschäftsobjekt-
typ. Die zentrale Mutationsstelle pflegt nur Änderungen an den Datenobjektinstanzen. 

Die Modelle sowie das Glossar werden derzeit im unternehmensinternen Enterprise 
Architecture Management-Tool gepflegt und in 14-tägigem Rhythmus aktualisiert. In 
diesem Tool werden in weiteren Schritten auch sämtliche Prozesse und Applikationen 
(insbesondere der Bebauungsplan) und der Zusammenhang zwischen Daten, Prozessen 
und Applikationen abgebildet. Das Tool wird dann nicht nur zur Dokumentation ver-
wendet, sondern erlaubt auch die Ableitung von Reports und Auswertungen über die 
gepflegten Geschäftsdatenmodelle. 

Wie Tabelle 4-3 verdeutlicht, wurden insgesamt 303 Geschäftsdatenobjekte auf Typ-
ebene identifiziert, modelliert und beschrieben. Davon sind 62 Geschäftsvorfalldaten 
(entspricht 20%) und 47 Stammdatenobjekte (16%). Nach Einschätzung des Projekt-
teams entsprechen diese Zahlen 90-95% der geschätzten Gesamtobjektzahl. In den 
letzten Wochen ist ein signifikantes Wachstum nur noch bei den Glossarbegriffen fest-
zustellen. Ausserdem ist zu betonen, dass bei mehr als 90% der identifizierten Ge-
schäftsobjekttypen jeweils ein Daten-Owner definiert und der Master-Prozess 
bestimmt werden konnte. 

Beschreibung Absolute Anzahl Prozentualer Anteil 

Ermittelte Geschäftsdatenobjekte 303 100 

davon mit Owner 279 92 

davon Owner in Abklärung 23 8 

Ermittelte Geschäftsdatenobjekte (pro Ebene) 303 100 

Geschäftsvorfalldaten 62 20 

Stammdatenobjekte 47 16 

Kernelementdaten 114 38 

Glossarbegriffe 78 25 

noch offen 2 1 

Geschäftsdatenobjekte mit Master-Prozess 204 93 

Geschäftsdatenobjekte mit bekanntem Master-System 121 54 

Tabelle 4-3: Übersicht über definierte Geschäftsdatenobjekte (Stand: 29.05.2009) 

Rollen und Verantwortlichkeiten 

Im Zuge der Identifikation und Beschreibung der Geschäftsobjekttypen wurde ein 
standardisiertes Rollenmodell entwickelt, welches für jeden Geschäftsobjekttyp ausge-
prägt werden kann. Die darin spezifizierten Rollen sind: a) der Besteller oder Auftrag-
geber, der eine Veränderung an einem Geschäftsobjekttyp auslöst bzw. beantragt; b) 
die Prüfstelle, welche die Abhängigkeiten von und zu anderen Geschäftsobjekttypen 
und damit die Richtigkeit von Veränderungen untersucht; c) der Daten-Owner, der für 
die Freigabe und konsistente Änderungen verantwortlich ist; d) die Mutationsstelle, 
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welche die Veränderungen am Geschäftsobjekttyp physisch ausführt, und e) die 
Kommunikationsstelle, die Veränderungen im Unternehmen publiziert. Mit Verände-
rungen sind hier sämtliche Modifikationen an einem Geschäftsobjekttypen gemeint, 
inklusive seiner Entstehung und seiner Löschung.

Projektübergreifende Etablierung von Datenmanagementstandards 

Parallel zu der im vorherigen Abschnitt beschriebenen Grundlagenarbeit müssen stän-
dig laufende Projekte, die erste Ergebnisse der Stammdateninitiative nutzen, unter-
stützt werden, um die konsistente Weiterentwicklung der Stammdatenarchitektur
sowie der Stammdatenlandkarte (Zuordnung der Stammdatenobjekte zu Applikatio-
nen) zu gewährleisten. Zur Erreichung dieses Ziels wurde schon frühzeitig ein einheit-
licher Prozess entwickelt (siehe Abbildung 4-1), der zukünftig in allen Cargo-
Projekten Berücksichtigung finden soll. Dieser umfasst datenmanagementspezifische 
Aufgaben und Meilensteine, die in den allgemeinen Projektplan integriert werden. 

Phasen Projektmanagement

Aufgaben Datenmanagement

Studie Grobkonzept Detailkonzept Realisierung Einführung

PKA PKA PKA PKA

Erstellen des
Datenkonzeptes mit
SDM-Projektteam

Erstellen des
Datendetailkonzeptes

gemäss
Datenkonzept

Umsetzung gemäss
Detailkonzept

Nachführen des
Geschätsdatenmodells

Ist-Geschäfts-
datenmodell

Soll-Geschäfts-
datenmodell

Soll-Geschäfts-
datenmodell

Aktualisiertes
Geschäfts-

datenmodell

Legende: SDM  …  Stammdatenmanagement
PKA   …  Projektkreditantrag

Abbildung 4-1: Einbindung des Stammdatenmanagements in das Projektmanagement 

Die Aufgaben des Datenmanagements fokussieren auf die Konsistenzwahrung des Ge-
schäftsdatenmodells. Hierfür muss das Projektmanagement auf Basis des bestehenden 
Geschäftsdatenmodells frühzeitig ein Datenkonzept erarbeiten und diejenigen Ge-
schäftsobjekttypen identifizieren, welche im Projekt benötigt oder verändert werden. 
Auf dem Datenkonzept und den darin formulierten Anforderungen aufbauend wird ein 
konsistentes Soll-Geschäftsdatenmodell in Zusammenarbeit mit dem Stammdaten-
Projektteam und den Daten-Ownern erstellt. Zur Etablierung sowie zur Unterstützung 
der Datenmanagement-Aufgaben in den Projekten wurden Templates erarbeitet, wel-
che die Definition des Datenkonzeptes zu Beginn eines jeden Projektes vereinfachen. 
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Integrationsarchitektur für Stammdaten 

Die Applikationsarchitektur hat sich in Bezug auf das Stammdatenmanagement bis 
zum derzeitigen Zeitpunkt nicht verändert. Die zielgerichtete (Um-)Gestaltung der In-
tegrationsarchitektur wurde als wichtiges Thema für das Stammdatenmanagement 
identifiziert, jedoch bewusst nach hinten verschoben. In welcher Form (eigenes 
Stammdatenprojekt oder im Zuge der konzernweiten Integrationsarchitektur) dieses 
aufgrund zahlreicher Abhängigkeiten schwierige Handlungsfeld bearbeitet wird, ist 
derzeit noch nicht geklärt. Voraussetzung hierfür ist die eindeutige Definition und 
Modellierung der Datenobjekttypen sowie die Identifikation und Dokumentation der 
entsprechenden Master-Systeme, welche führend für sie verantwortlich sind. Zudem 
muss festgelegt werden, welche Attribute unternehmensweite Gültigkeit besitzen und 
welche lediglich über lokale Gültigkeit (z. B. pro Applikation) verfügen sollen. Lang-
fristiges Ziel ist es, die Vielzahl von stammdatenführenden Applikationen auf maximal 
zwei zentrale Applikationen zu reduzieren, in denen die Stammdaten zentral gepflegt 
und auf angebundene Applikationen verteilt werden. 

4.2.1.4 Bisherige Erfahrungen 

Im Vergleich zu früheren Massnahmen zur Erhöhung der Stammdatenqualität stellen 
die durchgängige Ausrichtung an den Anforderungen und die Einbindung des Fachbe-
reiches entscheidende Erfolgsfaktoren bei der Entwicklung der Stammdatenarchitektur 
dar. Dementsprechend liegt der Fokus auf der Etablierung eines einheitlichen Be-
griffsverständnisses als Grundlage für die eindeutige Identifikation und konsistente 
Verwendung von Stammdatenobjekten. In diesem Sinne wird die Modellierung mit 
dem Glossar und einer geringen Komplexität der Geschäftsdatenmodelle so gewählt, 
dass die Nutzung durch den Fachbereich gefördert wird. Erfolgsentscheidend war aus-
serdem die Orientierung an den Geschäftsprozessen der SBB Cargo, um die funktions- 
und applikationsspezifischen Sichten auf die Geschäftsobjekttypen zu integrieren und 
sicherzustellen, dass Mitarbeiter, die Daten verändern, sich der Konsequenzen ihrer 
Änderungen für Datennutzer zu einem späteren Zeitpunkt im Prozess bewusst sind. 
Die Prozessorientierung führte zu der Erkenntnis, dass eine ausschliessliche Fokussie-
rung auf Stammdatenobjekte unzureichend ist, um die Datenqualität im Unternehmen 
zu verbessern. Schlüsselthemen bei der Grundlagenarbeit sind die Festlegung der Da-
ten-Owner (häufig fühlte sich keiner für ein bestimmtes Objekt verantwortlich), der 
verwendeten Geschäftsprozesse und des Master-Systems. 

Aufwand und Nutzen 

Vor Beginn des Projektes wurde primär eine qualitative Nutzenbetrachtung durchge-
führt, jedoch wurden die Kosten und der erwartete Nutzen in einzelnen Teilbereichen 
im Sinne einer vereinfachten Business Case-Rechnung grob geschätzt. Der quantifi-
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zierte Nutzen wurde auf der Grundlage der reduzierten Anzahl von nicht abrechenba-
ren Sendungen19 und des damit einhergehenden, geringeren Zinsverlusts sowie der 
Reduktion der administrativen Kosten (z. B. durch weniger Nacharbeit) berechnet. Die 
Verringerung der Administrationskosten wurde auf 7,3 Vollzeitstellen pro Jahr ge-
schätzt. Durch die Verringerung der Anzahl nicht bewertbarer bzw. fakturierbarer 
Sendungen als Ergebnis der Stammdateninitiative wurde ein Einsparpotenzial für den 
Zinsverlust von 50% prognostiziert, was ca. 1,8% des monetären Wertes der durch-
schnittlich nicht abrechenbaren Sendungen entspricht. Zusätzlich werden weitere, qua-
litative Nutzenpotenziale aufgezählt. Hierzu zählen u. a. die Verminderung manueller 
Aufwände zur Pflege bzw. Fehlerkorrektur, die Verringerung der benötigten Zeit zur 
Erstellung finanzieller Reports oder die Reduktion der Anzahl fehlerhafter Reports 
durch eine höhere Transparenz über die Herkunft der verwendeten Daten. 

Obwohl es derzeit noch verfrüht ist, finale quantitative Nutzenbetrachtungen abzulei-
ten (auch weil Investitionen in das Stammdatenmanagement keine direkten monetären 
Rückflüsse generieren), lassen mehrere positive Entwicklungen den Schluss zu, dass 
die erste Projektphase als erfolgreich bewertet werden kann. Die Expertengespräche 
mit Vertretern der Fachbereiche zeigten, dass insbesondere der Finanzbereich den 
langfristigen Nutzen positiv bewertet und sich viel von den Ergebnissen verspricht, 
auch wenn das Stammdatenprojekt für sie im Moment eher mit Aufwand verbunden 
ist. Auch die Weiterführung der Stammdateninitiative ist ein deutliches Zeichen dafür, 
dass der Nutzen der Arbeit im Unternehmen erkannt wird. 

Weiterentwicklung

Die zukünftigen Herausforderungen liegen im Aufbau einer zentralen Mutationsstelle 
sowie der Optimierung der Integrationsarchitektur (Zentralisierung der Stammdaten-
haltung) zur Erhöhung der Stammdatenqualität. Für die Fertigstellung des Geschäfts-
datenmodells wird ein Schwerpunkt (auch im Hinblick auf die Gestaltung der Integra-
tionsarchitektur) auf der Identifikation der Master-Systeme liegen, die für fast die 
Hälfte der Datenobjekttypen noch nicht durchgeführt wurde (siehe Tabelle 4-3). Aus-
serdem sollen bis Ende 2010 sämtliche Stammdatenpflegeprozesse definiert werden. 

Eine weitere wichtige Aufgabe wird der Aufbau eines kennzahlenbasierten Reportings 
für die Messung der Stammdatenqualität sein. Diesbezüglich wird es in einem ersten 
Schritt notwendig sein, aussagefähige Messgrössen und Key Performance Indicators 
zu identifizieren, um ein Controlling von Datenqualität (Vollständigkeit, Korrektheit, 
Aktualität, Verfügbarkeit) und Pflegekosten zu etablieren. Dies ist wichtig, um positi-
ve Auswirkungen der eigenen Arbeit aufzuzeigen und damit zusätzliche Argumente 
für eine unternehmensweite Etablierung des Stammdatenmanagements zu haben. 
                                                          
19  Nicht abrechenbare Sendungen sind Aufträge, welche die SBB Cargo an den Kunden liefert, obwohl sie man-

gels vollständiger Vertragsdaten oder falscher Angaben der Kunden nicht bewertbar sind und somit nicht fak-
turiert werden können. 
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Eine naheliegende Ausweitung des Projektumfangs auf den gesamten SBB-Konzern 
ist derzeit nicht geplant und wird aufgrund der Heterogenität der einzelnen Konzernbe-
reiche (Personenverkehr, Infrastruktur, Cargo) kritisch bewertet. Allein das Verständ-
nis über einen Kunden unterscheidet sich signifikant zwischen SBB Cargo und SBB 
Personenverkehr. Sinnvoll erscheint dies lediglich bei gemeinsam genutzten Ge-
schäftsdatenobjekten zwischen den Geschäftsbereichen Cargo und Infrastruktur, wie 
z. B. Trassen oder Bahnhöfen. Trotz alledem wird das Stammdatenmanagement auch 
in den anderen Konzernbereichen in naher Zukunft ein Schlüsselthema sein, weshalb 
der Transfer von Erkenntnissen und Erfahrungen angestrebt wird. 

4.2.2 Deutsche Telekom AG20

4.2.2.1 Unternehmen

Die Deutsche Telekom AG (DTAG) mit Konzernsitz in Bonn (Deutschland) beschäf-
tigt an ihren Standorten in rund 50 Ländern weltweit über 260.000 Mitarbeiter. Sie gilt 
als eines der weltweit führenden Dienstleistungsunternehmen in der Telekommunika-
tions- und Informationstechnologie-Branche. Im Geschäftsjahr 2008 erwirtschaftete 
sie einen Umsatz von 61,7 Mrd. Euro und ein Betriebsergebnis von 7 Mrd. Euro.  

Deutsche Telekom AG 

Gründung 1995 mit Privatisierung des Telekommunikationsbereiches der Deutschen Bundespost 
Firmensitz Bonn, Deutschland 

Branche Telekommunikation 

Firmenstruktur Fünf operative Segmente: Mobilfunk Europa, Mobilfunk USA, Breitband/Festnetz, Ge-
schäftskunden, Konzernzentrale & Shared Services 

Geschäftsbereiche Seit 2007 zwei wesentliche Geschäftsbereiche im Privatkundenbereich: T-Home (her-
vorgegangen aus der vormaligen T-Com und T-Online) 
Geschäftskundenbereich: T-Systems 

Umsatz (2008) 61,7 Mrd. Euro 

Ergebnis (2008) 7 Mrd. Euro (EBIT) 

Mitarbeiter (Juni 2009) 260.000 

Homepage http://www.telekom.com 

Tabelle 4-4: Kurzporträt Deutsche Telekom AG (vgl. [Deutsche Telekom 2009]) 

Als international ausgerichteter Konzern bietet die DTAG unter der konzernweiten 
Unternehmensmarke „T“ für ihre zahlreichen Privat- und Geschäftskunden vermehrt 
ein integriertes Produktportfolio an. Der Geschäftsbereich T-Home bietet klassische 
Festnetzanschlüsse, Breitband-Internet sowie Kommunikations- und Multimedia-
Services für Privat- und Geschäftskunden an. Allein in Deutschland verzeichnet der 
Konzern ca. 28,5 Mio. Festnetzanschlüsse und rund 13,3 Mio. DSL-Anschlüsse. In der 

                                                          
20  Für die vollständige Fassung der Fallstudie siehe [Schmidt et al. 2010a]. 
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Mobilfunksparte (T-Mobile) telefonieren aktuell rund 128 Mio. Kunden in Europa und 
den USA. Dies macht T-Mobile zu einem der grössten Mobilfunkanbieter weltweit. 

4.2.2.2 Ausgangslage 

Ein systematisches, auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Management der Stammdaten 
war vor 2006 weder unternehmensweit noch in den einzelnen Geschäftsfeldern (T-
Com, T-Online) etabliert. Das DQM beschränkte sich in dieser Zeit auf gelegentliche 
Konsistenz- und Vollständigkeitsmessungen des Datenbestandes für einzelne Applika-
tionen sowie Ad-hoc-Datenbereinigungen bei der Einführung neuer Software-
Komponenten oder neuer Produkte im Unternehmen. Dies waren jedoch primär be-
darfsgetriebene Massnahmen, bei denen fachliche Anforderungen an die Datenqualität 
kaum Berücksichtigung fanden. Zudem fehlte es an nachhaltigen Konzepten zur prä-
ventiven, unternehmensweit abgestimmten Verbesserung von Datenqualität. 

Neben dem allgemeinen Leidensdruck, der beispielsweise aus der Komplexität der zu 
pflegenden Netzinfrastrukturdaten resultiert, und der Anforderung, diese stets aktuell 
zu halten, wurde ein akuter Handlungsbedarf durch die Vereinigung zweier Geschäfts-
bereiche innerhalb der Telekom deutlich. Mit der Zusammenlegung der beiden Berei-
che T-Com und T-Online wuchs die Notwendigkeit, DQM unternehmensweit zu 
etablieren. Um den Kunden kombinierte Produktangebote – also sowohl Festnetzan-
schlüsse als auch Internetdienstleistungen – bieten und diese zusammen abrechnen zu 
können, musste z. B. die Konsistenz der Kundenstammdaten mit der Zusammenfüh-
rung der beiden Datenbestände hergestellt werden. Die in den Bereichen unabhängig 
voneinander gepflegten Kundenstammdaten waren teilweise redundant, wobei zum 
selben Kunden gehörende Daten nur mit hohem manuellem Aufwand einander zuge-
ordnet werden konnten. Dies lag zum einen an voneinander abweichenden Kunden-
nummern, zum anderen an der unterschiedlichen Wichtigkeit der Attributdaten für die 
beiden Bereiche und der damit verbundenen Datenqualität. Während beispielsweise 
für die T-Com die Adressdaten besonders wichtig waren (auch zur Dokumentation be-
stehender Festnetzanschlüsse und Infrastruktur) und entsprechend umfassend gepflegt 
wurden, waren diese für die T-Online zweitrangig. 

Durch das fehlende DQM sah sich die DTAG nach der Zusammenlegung von T-Com 
und T-Mobile mit folgenden wesentlichen Problemen konfrontiert: 

Eine unternehmensweite Transparenz darüber, welche Daten in welcher Qualität 
unternehmensweit zur Verfügung stehen müssen, war nicht vorhanden. 

Es gab kein einheitliches Verständnis der Stammdatenobjekte (auf Typebene) des 
Unternehmens und somit keine Kenntnis über die durch das DQM zu verwaltenden 
Datenobjekttypen. 
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Es bestanden keine klar definierten Verantwortlichkeiten für die Pflege und Ver-
änderung von Stammdatenobjekten. 

Unternehmensweit gültige Richtlinien oder Prozesse zur Pflege und Veränderung 
von Stammdatenobjekten waren nicht definiert bzw. implementiert. 

Herkunft und Verteilung der Stammdatenobjekte in der Applikationsarchitektur 
waren nicht transparent. 

4.2.2.3 Umsetzung 

Modellierung von Stammdatenobjekten

Der Ansatz für die Modellierung von Stammdatenobjekten lehnt sich an das Vier-
Ebenen-Modell der Unternehmensarchitektur an. Jeder der vier Ebenen sind Modelle 
der Datenarchitektur zugeordnet, die sich in Detaillierungsgrad und Modellierungsart 
unterscheiden. Durch eine durchgängige Modellierung auf den vier Ebenen soll die In-
tegration zwischen Fachbereich und IT gewährleistet werden. Tabelle 4-5 zeigt die bei 
der DTAG verwendeten Modelltypen zur Modellierung von Stammdatenobjekten mit 
ihrer Zuordnung zu den vier Ebenen des IT-Architekturmodells sowie Beispielmodelle 
der T-Home für jeden Modelltyp.  

Architekturebene Modelltyp Beispielmodell 

Geschäftsprozessarchitektur Fachbegriffsmodell  
(Business Object Glossary) 

ProuD-Datenmodell  

Fachlogische Architektur Semantisches bzw. Fachlogisches 
Modell 

Business Object Model (BOM) 

Applikationen / Applikationsarchitektur Logische Datenmodelle der einzel-
nen Applikationen 

Datenmodell der Applikation 
„CRM-Telekom“ 

Technische Architektur Physische Datenmodelle (z. B. Da-
tenbankmodelle) 

Datenbankmodell der Applikation 
„CRM-Telekom“ 

Tabelle 4-5: Modelltypen zur Modellierung von Geschäfts- und Datenobjekttypen 

Auf den ersten beiden Ebenen werden die applikationsübergreifend gültigen Ge-
schäftsobjekttypen beschrieben, auf den unteren die Datenobjekttypen der Applikatio-
nen. Während es auf den obersten beiden Ebenen für jeden Modelltyp genau eine 
Ausprägung im Unternehmen gibt, also die Modelle unternehmensweit gültig sind, 
existieren auf den unteren Ebenen mehrere logische und physische Datenmodelle (je-
weils pro Applikation). Die Modellierung folgt einer Kombination von Top-Down- 
und Bottom-Up-Vorgehen, d. h. es werden einerseits die in den Geschäftsprozessen 
genutzten Geschäftsobjekttypen sukzessive detailliert. Andererseits werden die Da-
tenmodelle und die in den Applikationen geführten Datenobjekttypen (Ebene 3) bei 
der Modellierung des semantischen Modells berücksichtigt. 

Das Projekt ProuD 2010 (Prozesse und Daten 2010) verfolgt das Ziel einer einheitli-
chen Darstellung und Gestaltung der Prozessarchitektur der DTAG. Es modelliert die 
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Unternehmensprozesse auf sechs Detaillierungsebenen. Auf der detailliertesten Model-
lierungsebene werden die Geschäftsprozesse dem ARIS-Ansatz folgend als ereignisge-
steuerte Prozessketten inklusive der Geschäftsobjekttypen modelliert. Die Geschäfts-
objekttypen werden im Business Object Glossary in der Sprache des Fachbereiches als 
Fachbegriffsmodell beschrieben. 

Das Business Object Model (BOM) ist das semantische Modell der DTAG. Es defi-
niert und spezifiziert die im Unternehmen relevanten Geschäftsobjekttypen, ihre Ei-
genschaften und ihre Beziehungen. Als Datenmodell der logischen Architekturebene 
beschreibt es die von Fachbereich und IT gemeinsam genutzte Begriffswelt, weswegen 
für das BOM auch der Begriff Integrationsdatenmodell verwendet wird. In die Ent-
wicklung des BOM fliessen sowohl Modellierungsergebnisse von ProuD 2010 ein 
(Fachseite) als auch Datenmodelle der verwendeten Applikationen (IT-Seite). Das 
BOM regelt die einheitliche, allgemeingültige und redundanzfreie Namensgebung und 
Verwendung von Begriffen. Es ist ein von Organisationen und konkreten Applikatio-
nen unabhängiges Modell. Die Geschäftsobjekttypen des BOM werden den Domänen 
und Komponenten des Group Domain Models eindeutig zugeordnet. Dem Ziel einer 
Standardisierung von Terminologie und Modellierung folgend werden sowohl das 
Fachbegriffsmodell als auch das semantische Modell auf Grundlage des sogenannten 
SID erstellt. Das SID ist ein vom TeleManagement Forum21 entwickeltes generisches 
Objektmodell, das Entitäten sowie deren Beziehungen zueinander abbildet und defi-
niert, die für ein Telekommunikationsunternehmen von Interesse sind. 

Zur Erstellung des BOM wurden durch die Abteilungen MDM und IT2 Modellie-
rungsteams gebildet, die für jeweils einen Geschäftsbereich und für die Modellierung 
der entsprechenden Entitäten verantwortlich waren. Die Modellierung wurde in Zu-
sammenarbeit mit Vertretern des Fachbereiches und der IT durchgeführt, mit denen 
regelmässige Modellierungs-Workshops stattfanden. Dank dieser Workshops konnten 
sowohl implizites Wissen der Fachbereichsvertreter als auch in den Fachbereichen 
vorhandene Dokumentationen (u. a. zum ProuD Business Object Glossary sowie Da-
tenmodelle einzelner Applikationen) in die Modellierung einfliessen. Anschliessend 
konsolidierten die Modellierungsteams die Modelle in weitestmöglicher Übereinstim-
mung mit dem SID. 

Das BOM wird als UML-Klassendiagramm im Innovator gepflegt und umfasst in sei-
ner derzeitigen Fassung ca. 600 Klassen. Über eine automatisierte Exportfunktion 
werden die Informationen des Modells in ein Wiki übertragen, das das Verständnis der 
BOM-Inhalte für Mitarbeiter ohne Kenntnisse der UML-Modellierungsnotation (z. B. 
in Fachbereichen) erleichtern soll. Der Grossteil der im Wiki enthaltenen Informatio-

                                                          
21  Das TeleManagement Forum ist eine Arbeitsgemeinschaft von über 700 Unternehmen der IT- und Telekom-

munikationsindustrie aus mehr als 70 Ländern, deren Ziel die Bereitstellung von Lösungskonzepten für das 
Management von Informations- und Kommunikationsnetzen ist (siehe http://www.tmforum.org). 
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nen (Attribute, Wertelisten, Assoziationen, Geschäftsregeln) wird direkt aus dem In-
novator übernommen. Auch die UML-Klassendiagramme sind für jeden Geschäftsob-
jekttyp als Graphik hinterlegt. Um Inhalt, Struktur und Verwendungskontext der 
einzelnen Geschäftsobjekte besser zu dokumentieren, können in dem Wiki zusätzlich 
Definitionen bzw. Beschreibungen sowie fachliche Metadaten in natürlicher Sprache 
gepflegt werden. 

Die Pflege der Metadaten obliegt zum Zeitpunkt der Fallstudienaufnahme ausschliess-
lich den Modellierungsverantwortlichen der Abteilungen MDM und IT2. In Zukunft 
sollen hierfür die Data Architects (siehe nächster Abschnitt) die Verantwortung über-
nehmen. Eine Öffnung des Wikis mit dem Ziel, Vertreter des Fachbereiches in den 
Prozess der Beschreibung und Modellierung von Geschäftsobjekttypen zu involvieren, 
indem diese die Inhalte kommentieren oder verändern können, ist derzeit in Diskussi-
on. Hierdurch könnte die Dokumentation von Inhalt und Verwendungskontext der Ge-
schäftsobjekttypen erleichtert werden. Für die Integration notwendiger Änderungen in 
das BOM (Hinzufügen von Attributen, Anpassen von Definitionen usw.) wurde ein 
Change-Request-Prozess definiert, der es Mitarbeitern erlaubt, Änderungsanforderun-
gen zu formulieren. Allerdings bietet die Modellierungsplattform Innovator keine 
Funktionalitäten zur Versionierung und Änderungshistorie des BOM. Langfristiges 
Ziel der DTAG ist es, das BOM über seine Rolle als Integrationsdatenmodell hinaus 
als Richtlinie für die Entwicklung und Einführung neuer Applikation bzw. der zugrun-
de liegenden logischen Datenmodelle und Schnittstellen (dritte Modellierungsebene) 
im Unternehmen zu etablieren. Um eine möglichst breite, fachbereichsübergreifende 
Verwendung zu gewährleisten, ist ein Grossteil der Geschäftsobjekttypen sehr gene-
risch abgebildet. Die Applikationsentwickler prägen diese anschliessend konkret aus. 

Auf der dritten Datenmodellierungsebene werden die logischen Datenstrukturen jeder 
einzelnen Applikation beschrieben. Idealerweise sind diese in Übereinstimmung mit 
dem BOM definiert. Die Ebene der physischen Datenmodelle, auf der die datenbank-
spezifische Implementierung modelliert ist, wird im Rahmen der DQM-Massnahmen 
bei der DTAG nicht betrachtet. 

Von besonderer Bedeutung für die Integration im Unternehmen, vor allem zwischen 
Fachbereich und IT, ist die Ebene der fachlogischen Architektur mit dem Group Do-
main Model. Im Group Domain Model werden Domänen definiert, die logische Funk-
tionen bündeln. Jeder Domäne werden Geschäftsobjekttypen zugeordnet, die im BOM 
modelliert sind. Über das Group Domain Model kann zudem abgebildet werden, wel-
che Applikationen die funktionalen Komponenten unterstützen. Dadurch ist das Do-
mänenmodell ein wichtiges Werkzeug für die Integration zwischen Prozess- und 
Applikationssicht sowie zwischen Prozess- und Datensicht. 
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Rollen und Verantwortlichkeiten 

Derzeit werden bei der DTAG Datenverantwortliche für die Pflege jeweils eines Ge-
schäftsobjekttyps (z. B. Auftrag, Kundensegment) identifiziert. Die Verantwortung 
liegt dabei nicht nur bei einer Person, sondern verteilt sich auf mehrere Rollen: 

Der Datenverantwortliche ist für den ihm zugewiesenen Geschäftsobjekttyp haupt-
verantwortlich und trifft finale Entscheidungen in Bezug auf dessen Pflege und 
notwendige Änderungen. Die Rolle des Datenverantwortlichen wird in der Regel 
von Bereichs- bzw. Abteilungsleitern aus dem Fachbereich oder der IT besetzt. 

Jedem Geschäftsobjekttyp wird zudem je ein Data Architect aus dem Fachbereich 
und der IT zugewiesen. Ein Data Architect verantwortet das Management der Me-
tadaten und Datenstrukturen des ihm zugeordneten Geschäftsobjekttyps. Hierzu 
gehört beispielsweise die aufgrund neuer, fachlicher Anforderungen notwendige 
Erweiterung von Geschäftsobjekttypen (u. a. im BOM) um benötigte Attribute. 

Sogenannte Data Manager (wiederum jeweils einen seitens des Fachbereiches und 
der IT) sind für die inhaltliche Datenpflege, also die eigentlichen Datenobjekte (In-
stanzen) in den Applikationen, im Auftrag der Datenverantwortlichen zuständig. 

Zusätzlich sind fach- und IT-seitige Data Quality Manager für die Steuerung und 
Kontrolle der Datenqualitätsprozesse verantwortlich. 

Integrationsarchitektur für Stammdaten 

Eine für das DQM wichtige Aufgabe ist die Gestaltung der Integrationsarchitektur, um 
redundante Datenhaltung und den damit verbundenen negativen Einfluss auf die Da-
tenqualität zu vermeiden. Die diesbezüglichen Aktivitäten liegen jedoch nicht im Ver-
antwortungsbereich der DQM-Abteilungen, sondern werden durch die Abteilung 
Enterprise Architecture bzw. die jeweiligen funktionalen Bereiche erfüllt. Grundsätz-
lich ist derzeit innerhalb der DTAG eine Tendenz zur Konsolidierung und Zentralisie-
rung der Datenhaltung zu erkennen. Diese wird teilweise durch die notwendige 
Ablösung veralteter Applikationen getrieben. 

Voraussetzung für eine systematische Gestaltung der Integrationsarchitektur ist die 
Kenntnis der bestehenden Applikationsarchitektur und Datenverteilung. Hierzu wird 
im Rahmen einer konzernweiten Initiative unter Mitarbeit des Bereiches MDM eine 
sogenannte Datenlandkarte erstellt. Sie umfasst eine Liste der Applikationen der 
DTAG. Für jede Applikation sind unter anderem die aktuelle Version, der Status, der 
verantwortliche Bereich, die Wirkbetriebsverantwortung und die Schnittstellen zu an-
deren Applikationen aufgeführt. Die als Ergebnis der Domänenmodellierung identifi-
zierten Geschäftsobjekttypen, die im BOM abgebildet werden, sind den jeweiligen 
Applikationen und Domänen mit Hilfe einer CRUD-Matrix zugeordnet. Dadurch wird 
transparent, welche Applikation wie (Create, Read, Update, Delete) auf ein Objekt zu-
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greift bzw. dieses verändert. Die Datenlandkarte erlaubt eine umfassende Analyse der 
bestehenden Applikationsarchitektur in Bezug auf redundante Datenhaltung (Stamm-
datenobjekte werden in mehreren Applikationen erzeugt) und (Alt-)Applikationen, die 
auf keine unternehmensweit verwendeten Stammdatenobjekte zugreifen bzw. diese 
speichern.

Die Datenlandkarte wird in der Enterprise Architecture Management-Software plan-
ningIT gepflegt. Aus dieser besteht – wie beim BOM – ein automatisierter Export in 
das Wiki, wodurch die Informationen der beiden Modelle direkt miteinander verknüpft 
sind. Zurzeit dient die Datenlandkarte ausschliesslich der Dokumentation der Ist-
Situation. Kurzfristiges Ziel ist es, die Vollständigkeit und somit die Qualität der Da-
tenlandkarte zu verbessern. Eine Verwendung für die Definition einer Soll-Architektur 
sowie das Ziel einer Konsolidierung der Applikationsarchitektur ist gegenwärtig nicht 
vorgesehen. 

4.2.2.4 Bisherige Erfahrungen 

Aufwand und Nutzen 

Die MDM-Gruppe Data Governance hat Kosten und Nutzenpotenziale eines durch-
gängigen Datenmodellierungsansatzes sowie unternehmensweit einheitlicher Daten-
modelle bewertet. In die Betrachtung fliessen sowohl qualitative als auch quantitative 
Annahmen ein. In Bezug auf die qualitativen Nutzenpotenziale werden im Wesentli-
chen fünf Bereiche beschrieben: 

Ein unternehmensweit einheitliches, logisches Datenmodell definiert eine gemein-
same und konsistente Terminologie, welche die Kommunikation zwischen Fachbe-
reich und IT sowie über Domänengrenzen hinweg erleichtert. 

Die projekt- und domänenübergreifende Definition von Geschäftsobjekttypen als 
Referenz fördert deren Wiederverwendung, wodurch sich wiederholende Neudefi-
nitionen erübrigen und Kosten und Mehrarbeit reduziert werden. 

Die umfassende Definition der Geschäftsobjekttypen erleichtert deren Verständnis 
und verringert Fehler durch unsachgemässe Verwendung. 

Einheitliche, logische Datenmodelle schaffen die Voraussetzung für die Konsoli-
dierung verteilter Applikationsarchitekturen und damit verbundene Migrationen.

Das unternehmensweit einheitliche, logische Datenmodell ist Grundlage für eine 
effizientere Integration interner und externer Partner, da die Semantik der für an-
gebotene Dienste verwendeten Datenelemente einheitlich ist. 

Zusätzlich hat die Abteilung Data Governance einen Business Case auf der Grundlage 
von Expertenschätzungen berechnet (siehe Kapitel 6.3). Demnach liegt das Gesamt-
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einsparpotenzial durch einen über die Architekturebenen durchgängigen Datenmodel-
lierungsansatz bei knapp 0,8 Prozent des gesamten IT-Budgets. Bei einem geschätzten, 
durchschnittlichen Anteil des IT-Budgets von 4,6 Prozent des Umsatzes bei Unter-
nehmen der Telekommunikationsbranche [Smith/Potter 2009, 31], liesse sich für die 
DTAG folglich ein Einsparpotenzial in Höhe von mehr als 23 Mio. EUR abschätzen. 

4.2.3 Bosch Rexroth 

4.2.3.1 Unternehmen

Bosch Rexroth ist einer der weltweit führenden Spezialisten von Antriebs- und Steue-
rungstechnologien. Das Unternehmen bietet integrierte Lösungen zum Antreiben, 
Steuern und Bewegen für die Industrieautomatisierung, für mobile Arbeitsmaschinen 
und Nutzfahrzeuge sowie für erneuerbare Energien. Das angebotene Spektrum ist sehr 
breit und umfasst pneumatische und hydraulische Produkte, elektrische Antriebe und 
Steuerungen, Linear- und Montagetechnik, Komponenten für Windkraftanlagen, aber 
auch Services zur Projektierung. Das Unternehmen entstand im Zuge des Zusammen-
schlusses der ausgegliederten Automatisierungstechnik aus der Robert Bosch GmbH 
mit der Mannesmann Rexroth AG im Jahr 2001. Heute ist die Bosch Rexroth hundert-
prozentige Tochter der Robert Bosch GmbH und erzielte als solche im Jahr 2008 einen 
Umsatz von mehr als 5,8 Mrd. Euro.  

Bosch Rexroth 

Gründung 1. Mai 2001 durch den Zusammenschluss der Mannesmann Rexroth AG mit dem Ge-
schäftsbereich Automatisierungstechnik der Robert Bosch GmbH 
Gründung des Unternehmens Rexroth: 1795 

Firmensitz Lohr am Main, Deutschland 

Branche Maschinenbau, Automatisierungstechnik 

Geschäftsbereiche Elektrische Antriebe und Steuerungen, Industriehydraulik, Mobilhydraulik, Linear- und 
Montagetechnik, Pneumatik, Service 

Umsatz (2008) 5,88 Mrd. Euro 

Mitarbeiter (2008) 35.309 

Homepage http://www.boschrexroth.com 

Tabelle 4-6: Kurzporträt Bosch Rexroth 

4.2.3.2 Ausgangslage 

Auslöser der Initiative war die Entstehung der Bosch Rexroth AG aus dem Zusam-
menschluss des Bereiches Automatisierungstechnik der Robert Bosch GmbH (ca. 
5.000 Mitarbeiter) mit einem Teil der Mannesmann Rexroth AG, welche von Vodafo-
ne veräussert wurde (ca. 20.000 Mitarbeiter). Die Problematik des Mergers bestand zu 
einem grossen Teil in der Integration der weitestgehend unabhängig agierenden Pro-
duktbereiche innerhalb der Mannesmann Rexroth AG. Diese Unabhängigkeit führte zu 
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einer stark heterogenen Prozess- und Applikationsarchitektur, die in den folgenden 
Jahren standardisiert und harmonisiert werden sollten.  

Prozessabläufe sowie Stammdaten wichen zwischen der Mannesmann Rexroth AG 
und der Bosch Automatisierungstechnik stark voneinander ab. Die alte Applikations-
architektur der Mannesmann Rexroth AG (zum Zeitpunkt des Unternehmenszusam-
menschlusses) zeichnete sich daher durch eine hohe Heterogenität aus, bestehend aus 
SAP-Systemen, AS/400-Systemen sowie eigenprogrammierten, werks- und länderor-
ganisationsspezifischen Applikationen. Abbildung 4-2 zeigt die Applikationsarchitek-
tur von Mannesmann Rexroth zum Zeitpunkt des Mergers. 
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Abbildung 4-2: Applikationsarchitektur der Mannesmann Rexroth AG zum Zeitpunkt 
des Mergers 

Die Datenpflege war hierbei landes- bzw. teilweise sogar werksbezogen organisiert. 
Das Stammdatenvolumen belief sich zu Beginn auf über 3 Millionen Materialstamm-
daten und 200.000 Kundenstammdaten, umfasste darüber hinaus aber weitere Stamm-
datengruppen wie Klassifikationen, Listenpreise, Lieferanten- und Variantenstamm-
daten. 

Die weltweite Geschäftstätigkeit der Bosch Rexroth AG mit globalen Kundenbezie-
hungen und globalen, unternehmensinternen Geschäftsprozessen führte zu der Not-
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wendigkeit einer unternehmensweit harmonisierten Stammdatenbasis. Diesbezüglich 
bestanden die dringendsten Probleme in:  

der heterogenen Applikationsarchitektur sowohl innerhalb von Mannesmann Rex-
roth als auch zwischen den beiden fusionierenden Organisationen, 

den uneinheitlich definierten Stammdatenpflegeprozessen, die in den Länderorga-
nisationen bzw. einzelnen Werken voneinander abwichen, 

der unzureichenden Zuordnung von Verantwortlichkeiten für Anlage und Pflege 
von Stammdatenobjekten, 

dem Fehlen unternehmensweit gültiger Stammdatenstandards für die Beschreibung 
und Klassifikation von Stammdatenobjekten. 

Im Zuge der primären Bemühungen, die Applikationsarchitektur innerhalb der neuen 
Organisation, Bosch Rexroth, zu harmonisieren, wurde daher speziell die Konsolidie-
rung der Stammdatenbasis angegangen. 

4.2.3.3 Umsetzung 

Für das Ziel der Stammdatenharmonisierung wurde nicht ein einzelnes Projekt defi-
niert. Vielmehr setzen sich die Harmonisierungsbemühungen aus mehreren Teilprojek-
ten zusammen, die jeweils eine Stammdatenklasse umfassen und grösstenteils 
nacheinander ablaufen. Aufgrund ihrer Bedeutung für die Geschäftstätigkeit des Un-
ternehmens wurden Kunden- und Materialstammdaten am höchsten priorisiert und wa-
ren entsprechend Gegenstand der ersten Harmonisierungsprojekte. Für die schrittweise 
Harmonisierung der einzelnen Stammdatenklassen wurde ein einheitliches Vorgehen 
bestehend aus einer Reihe von Standardisierungs-, Bereinigungs- und Migrationspro-
jekten definiert. 

Die ersten Schritte zur Überwindung der beschriebenen Probleme bestanden in der De-
finition einer Applikationsarchitektur mit einer zentralen Stammdatenverwaltung (se-
parater Stammdatenserver) sowie der Erarbeitung und Einführung von Stammdaten-
standards (Standardisierungsprojekt) für jede Stammdatenklasse, die die Grundlage für 
sämtliche folgende Bereinigungs- und Migrationsprojekte bildete. Mit Stammdaten-
standards ist die unternehmensweite Vereinheitlichung von Datenfeldern (Datenob-
jektattributen) und ihrer Inhalte (Datenelemente) gemeint, durch welche die Qualität 
der Stammdaten erhöht werden soll. Für die wichtigsten Datenobjektattribute (Num-
mernkreise zu Materialnummern, Materialarten, Materialartenstatus usw.) wurden auf 
Grundlage einer ausführlichen Analyse Normen erarbeitet und unternehmensweit ver-
öffentlicht. Für die Normendefinition war hierbei die unternehmensinterne Normen-
stelle zuständig, in deren Verantwortlichkeitsbereich die Vorgabe von Standards für 
Prozesse und Daten liegt. Diese bildete Arbeitskreise zur Definition der Datenobjekt-
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attribute unter Einbezug der verschiedenen Fachbereiche sowie der IT. Durch die Ein-
bindung der Fachbereiche sollen die fachlichen Anforderungen, die sich aus der Ver-
wendung der Stammdatenobjekte in den Geschäftsprozessen ergeben (Verwendungs-
kontext), berücksichtigt werden. Die Arbeitskreise führten zur Festlegung der 
Definitionen jeweils mehrere Abstimmungsworkshops durch. 

Nach der „Urladung“ der Daten (Kunden- und Materialstammdaten, später auch Liefe-
rantenstammdaten) aller Geschäftsbereiche auf den Stammdatenserver wurde der Roll-
out in mehreren Länderorganisationen durchgeführt. Im Rahmen dieser Rollout-
Projekte wurden Altapplikationen sukzessive abgelöst und die restlichen Applikatio-
nen schrittweise auf die neue Applikationsarchitektur migriert. Aus der Anbindung 
weiterer Applikationen, bei denen die Definitionen und Inhalte der Datenobjektattribu-
te vom Stammdatenstandard abweichen (z.B. Länderkennzahlen für den Kunden-
stamm, Materialarten und -status für den Materialstamm), ergibt sich die fortlaufende 
Notwendigkeit, diese zu harmonisieren und erforderliche Anpassungen vorzunehmen. 

Parallel dazu wurden Teilprojekte zur weltweiten Zentralisierung der bis dahin gröss-
tenteils dezentral in den Werken oder Länderorganisationen verantworteten Stammda-
tenanlage und -pflege (zentralisierte Datenmanagementprozesse) durchgeführt. Im 
Zuge dieser Teilprojekte wurden Verantwortlichkeiten in den Länderorganisationen
(teilweise bis auf Attributebene) definiert. Bei den Kundenstammdaten, die aufgrund 
der geringeren Anzahl von Datensätzen im Vergleich zu den Materialstammdaten eine 
geringere Komplexität aufweisen, wurden zudem bereits Verfahren zur Dublettener-
kennung und -bereinigung auf dem Stammdatenserver angewendet. Dank der Imple-
mentierung eines in SAP integrierten Tools zur Dublettenprüfung während der 
Eingabe neuer Kundendaten kann der Stammdatennutzer auf mögliche Dubletten wäh-
rend des Anlageprozesses hingewiesen werden. Die finale Entscheidung über die An-
lage liegt dabei weiterhin beim Nutzer. Der letzte Schritt besteht nun in der 
Spezifikation von Kennzahlen und Prozessen zur Qualitätsmessung und -sicherung. 

Die Prozessharmonisierung lief hierbei stets parallel und in enger Verzahnung mit den 
Stammdaten, wobei immer wieder Anforderungen für die Erweiterung von Datenob-
jekttypen, für die Definition von Pflegeprozessen oder die Verteilung von Daten ent-
standen. Insofern waren die harmonisierten Stammdaten stets Voraussetzung und 
Ergebnis der Prozessintegration. 

Rollen und Verantwortlichkeiten 

Für die Durchführung der Projekte, insbesondere der Migrationsprojekte, sowie den 
Betrieb des zentralen Stammdatenservers (siehe folgender Abschnitt) sind die Mitar-
beiter der Gruppe Global Data Client and Master Data Management verantwortlich. 
Die Abteilung ist innerhalb der Unternehmens-IT angesiedelt. Sie begleitet zudem die 
Arbeitskreise der Standardisierungsprojekte zur Definition von Datenobjektattributen 
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(fachliche Metadaten) und Pflegeprozessen. Die Arbeitskreise stehen unter der Füh-
rung der unternehmensinternen Normenstelle, wobei Vertreter der Geschäftsbereiche 
(z. B. Prozess-Owner) sowie der IT involviert sind. Die Verantwortung für die Pflege 
der Stammdatenobjekte (Daten-Owner) bzw. einzelner Attribute liegt in den Fachbe-
reichen.

Stammdatenintegrationsarchitektur 

Im Mittelpunkt der neuen Integrationsarchitektur (siehe Abbildung 4-3) steht der Rex-
roth-Stammdatenserver (Global Data Client) – ein SAP R/3-System, das seit 2001 im 
produktiven Einsatz ist und auf dem heute jeder Material- und Kundenstamm von 
Bosch Rexroth angelegt und gepflegt und anschliessend auf die einzelnen Applikatio-
nen verteilt wird, wobei die Verteilungskonzepte für die verschiedenen Stammdaten-
klassen unterschiedlich sind. Die ERP-Prozesse (u. a. Buchhaltung, Fertigung, 
Vertrieb, Einkauf) laufen jeweils auf den dezentralen SAP-Systemen der einzelnen 
Regionen (zwei in Deutschland, je eines in Europa ohne Deutschland, in Asien und in 
Amerika).
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Abbildung 4-3: Neue Applikationsarchitektur mit zentralem Stammdatenserver 

Während die Verteilung der Materialstammdaten auf Grundlage eines Abonnement-
Ansatzes (basierend auf einem Pull-Prinzip) implementiert ist, werden die Kunden-
stammdaten über einen Verteilungsmechanismus automatisch verteilt (Push-Prinzip). 
Grund für diese voneinander abweichenden Distributionsansätze sind die unterschied-
lichen Volumina und Änderungsanfragen: Der Materialstamm umfasst heute mehr als 
4,2 Millionen Datenobjekte und erfährt täglich ca. 20.000 Änderungen, was bei einer 
automatisierten Push-Verteilung beträchtliche Datenübertragungen zur Folge hätte. 
Um die Mengen zu reduzieren, wurde daher zum bereits erwähnten Abonnement-
System gewechselt, bei dem jeweils nur die von den angebundenen Applikationen 
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abonnierten Materialstammdaten automatisch und ohne zeitlichen Verzug (Realtime) 
übertragen werden. Die zugrunde liegende Technologie für die Verteilung der Daten 
ist SAP Application Link Enabling (ALE) und SAP Product Data Replication (PDR). 
Letztere dient primär der Variantenübertragung, d. h. der Auflösung und anschliessen-
den konsistenten Zusammenführung von komplexen Produktstrukturen (mehrstufige 
Stücklisten, Merkmale, Klassen, Beziehungen usw.), die sich dadurch auszeichnen, 
dass hier Stammdatenobjekte miteinander in Beziehung stehen. Bei der Verwendung 
der PDR-Technologie ergaben sich folgende Probleme: 

ein äusserst aufwendiges Schnittstellenmonitoring, welches mittlerweile durch ein 
eigenentwickeltes Monitoringtool unterstützt wird, 

die Notwendigkeit der Entwicklung zusätzlicher Add-Ons z. B. zur Lastverteilung 
sowie

eine geringe Anwenderfreundlichkeit, da die Bedienung der Technologie sehr 
technisch und bestenfalls für Vertreter der IT geeignet ist (eine Anwenderoberflä-
che für Fachbereichsanwender musste Rexroth eigenständig entwickeln). 

Die beschriebene Ziel-Architektur war zum Zeitpunkt der Fallstudienaufnahme in 16 
Länderorganisationen implementiert, wobei weiterhin Rollout-Projekte zur Integration 
weiterer Länderorganisationen durchgeführt werden. Zudem müssen noch bestehende 
Altapplikationen (siehe „Andere ERP-Systeme“ in Abbildung 4-3), welche derzeit 
noch zusätzliche Informationen zu den Stammdaten senden, abgelöst sowie fortlaufend 
neue Applikationen an den zentralen Stammdatenserver angebunden werden. 

Dublettenprüfung und -bereinigung

Wie bereits beschrieben, beinhaltet die neue Lösung für Kundenstammdaten produkti-
ve Dublettenerkennungs- und -bereinigungsprozesse und ein in SAP integriertes Tool 
zur präventiven Dublettenprüfung im Zuge der Anlage neuer Kundenstammdaten. Für 
die Materialstammdaten ist der Prozess der Dublettenbereinigung um einiges schwie-
riger. Im Gegensatz zu den Kundenstammdaten sind die Informationen im Material-
stamm zu unspezifisch, um einen qualitativ guten Ähnlichkeitsvergleich durchführen 
zu können. Für einen Dublettenvergleich bleiben eigentlich nur die Materialstamm-
klassifizierung und/oder der Materialstammkurztext. Dies ist jedoch nur möglich, 
wenn hierzu konzernweit klare Vorgaben und Regeln für den Aufbau und die Pflege 
dieser Attribute existieren, was zum jetzigen Zeitpunkt bei Bosch Rexroth noch nicht 
der Fall ist. Dementsprechend sind für Materialstammdaten zurzeit auch noch keine 
Tools verfügbar. Die Problematik wird dadurch verschärft, dass selbst erkannte Mate-
rialdubletten nur sehr schwierig eliminiert werden können, da sie in der Regel mit an-
deren Objekten verknüpft sind (z. B. in Stücklisten und Zeichnungen) und über eine 
Historie verfügen. Als erster Schritt zur präventiven Dublettenvermeidung wurden in 
den Monaten nach Aufnahme der Fallstudie bereits materialverantwortliche Bereiche 



4.2 Fallstudien 85

für die Stammdatenanlage und -pflege verbindlich festgelegt, um neue Materialien 
korrekt und einheitlich anzulegen (ca. 900 Materialneuanlagen täglich) und somit neue 
Materialdubletten zu vermeiden. 

Derzeit werden die Kundenstammdaten bei jedem Migrationsprojekt ausführlich und 
weitestgehend automatisiert auf Dubletten überprüft. Hierfür wurde ein Prüfprozess 
spezifiziert, dessen Prozessschritte iterativ durchlaufen werden: 

interne Dublettenprüfung in der zu migrierenden Applikation, 

Abgleich mit dem Bestand des Stammdatenservers, 

Festlegung des zu behaltenden Kunden (sogenannter „Mapping-Kunde“) durch 
den zuständigen Mitarbeiter auf Grundlage einer Vorschlagsliste.  

Für den Materialstamm werden die zu migrierenden Datenobjekte manuell gegen den 
existierenden Datenbestand geprüft. Das Mapping wird dementsprechend in Zusam-
menarbeit mit dem zuständigen Bereich innerhalb von Bosch Rexroth festgelegt. 

4.2.3.4 Bisherige Erfahrungen 

Aufwand und Nutzen

Eine ausführliche Kosten-Nutzen-Betrachtung der Harmonisierungsbemühungen bzw. 
einzelner Teilprojekte für eine Stammdatenklasse steht zum Zeitpunkt der Fallstudien-
aufnahme bei Bosch Rexroth noch aus. 

Die Erfahrungen von Bosch Rexroth zeigen, dass die Harmonisierung von Stammda-
ten eine sehr aufwendige und langwierige Aufgabe ist, die eine Vielzahl von Ressour-
cen, Änderungsbereitschaft im Unternehmen und einen hohen Anteil an 
Eigenentwicklungen erfordert. Hierbei sind Kompromisslösungen aufgrund gegenläu-
figer Einflüsse und Anforderungen parallel laufender Projekt nicht zu vermeiden. Zu-
dem kann die Harmonisierung von Stammdaten als dauerhafte Herausforderung 
betrachtet werden, da auch nach einmaliger Bereinigung und Harmonisierung des 
Stammdatenbestandes ständig neue fachliche Anforderungen (z. B. durch Zukäufe 
neuer Unternehmen oder Einführung neuer Produkte und Prozesse) entstehen, die eine 
konsistente Weiterentwicklung bedingen. Als wesentlicher Erfolgsfaktor erwies sich 
das schrittweise Vorgehen in mehreren überschaubaren Teilprojekten. Dies betraf so-
wohl die sukzessive Harmonisierung verschiedener Stammdatenklassen entsprechend 
ihrer Priorität für das Unternehmen als auch die für jede Stammdatenklasse definierten 
Teilprojekte zur Vereinheitlichung der Datenobjektattribute, zur Migration, zur Zentra-
lisierung der Stammdatenmanagementprozesse usw. Dadurch war es zum einen mög-
lich, die Komplexität der Harmonisierung zu reduzieren, zum anderen aus Erfahrungen 
bei der Harmonisierung bestimmter Stammdatenklassen für spätere Projekte zu lernen. 
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Zudem wurde die integrierte Betrachtung von Stammdaten, Applikationen und Ge-
schäftsprozessen als wichtiges Kriterium hervorgehoben. Das Mapping von Stammda-
ten darf sich nicht auf die Schnittstelle beschränken, sondern muss applikations-
übergreifend durchgeführt werden. Dies bedeutet, dass vor allem die Bedeutung der 
gehaltenen und ausgetauschten Stammdaten, d. h. deren Semantik, applikationsunab-
hängig definiert werden muss. Dies erfordert die präzise Beschreibung des Geschäfts-
prozesses und somit des Kontextes, in dem Stammdatenobjekte verwendet werden. 

Der hohe Grad an Zentralisierung, der sich nicht nur in der Integrationsarchitektur nie-
derschlägt, die durch den zentralen Stammdatenserver (Global Data Client) gekenn-
zeichnet ist, sondern – darauf aufbauend – auch in den zentral gesteuerten Stamm-
datenanlage- und -pflegeprozessen, wird durchweg positiv bewertet. Sie erleichtert die 
konsistente Speicherung der Stammdaten als Grundlage für eine hohe Stammdaten-
qualität, indem eine Dublette mit geringerem Aufwand erkannt und der Anlageprozess 
neuer Stammdaten zentral kontrolliert werden kann. Eine derartige Implementierung 
war jedoch nur möglich, da mit der Zusammenführung von Mannesmann Rexroth und 
Bosch Automatisierungstechnik ohnehin die Notwendigkeit bestand, die heterogene 
Prozess- und Applikationsarchitektur zu harmonisieren. Insofern hat sich die Möglich-
keit, Massnahmen zur Stammdatenharmonisierung in einen grösseren Projektkontext 
einzubetten, als nicht unwesentlicher Erfolgsfaktor erwiesen. 

Weiterentwicklung

Zum Zeitpunkt der Fallstudienaufnahme waren die Aktivitäten zur Harmonisierung 
der Material- und Kundenstammdaten weitestgehend abgeschlossen. Aufgrund der 
Geschäftstätigkeit (z. B. Einführung neuer Produkte und Geschäftsprozesse) entstehen 
fortlaufend neue fachliche Anforderungen an eine Erweiterung bestimmter Stammda-
tenobjekte (z. B. im Falle fehlender Datenobjektattribute). Beispiele für derartige An-
forderungen sind u. a. die Definition eines Feldes für einen globalen Exportstatus für 
ein Material oder die Integration von Qualitätsdaten in den Materialstamm infolge 
neuer Qualitätsprozesse. Die Erweiterung der Stammdatenobjekte um notwendige Att-
ribute (bzw. Felder in den Applikationen) erfordert in der Regel jedoch nur einen ge-
ringfügigen Anpassungsaufwand, wenn die Anpassungsfähigkeit der Felder durch die 
Applikation nicht eingeschränkt ist. Zur Gewährleistung einer konsistenten unterneh-
mensweiten Erweiterung werden jeweils Struktur und Inhalt eines neuen Feldes durch 
einen speziell dafür zuständigen Arbeitskreis standardisiert vorgegeben. Gleichzeitig 
wird für das neu definierte Feld der Pflegeprozess inklusive Verantwortlichkeit festge-
legt, so dass Stammdaten- und Prozessharmonisierung stets Hand in Hand gehen. 

Die harmonisierten Materialstämme bilden die Grundlage für die zukünftige Harmoni-
sierung ganzer Produktstrukturen (Stücklisten und Änderungsdienste). Hierzu wurde 
ein Projekt initiiert, in welchem die ca. 1,5 Millionen Stücklisten per PDR auf den 
zentralen Stammdatenserver übertragen und anschliessend wieder verteilt werden. Pa-



4.2 Fallstudien 87

rallel dazu wird das bewährte Vorgehen auf weitere Stammdatenklassen übertragen, 
wodurch sich der Umfang der durch den zentralen Stammdatenserver verwalteten Da-
tenobjekte schrittweise erweitert. Mit der Harmonisierung der Lieferantenstammdaten 
wurde bereits begonnen, anschliessend sollen Transferpreise, Kostenarten, Sachkon-
ten, Variantenstammdaten und Stücklisten folgen. 

4.2.4 Erkenntnisse aus den Fallstudien 

Die Fallstudien geben Hinweise für Anforderungen an ein strukturiertes Vorgehen, in-
dem sie Aktivitäten aufzeigen, die im Zuge eines Projektes zur Stammdatenintegration 
durchzuführen sind. Daher werden die Fallstudien im Folgenden mit Fokus auf das 
verfolgte Vorgehen zusammengefasst. Zu diesem Zweck werden die einzelnen Aktivi-
täten identifiziert, zur Bestimmung des jeweiligen Vorgehensmodells in eine zeitliche 
Ablauffolge gebracht und anhand der inhaltlichen Bewertungskriterien aus Kapitel 3.3 
analysiert. Die fallstudienspezifischen Vorgehensmodelle dienen als Ausgangspunkt 
für die Ableitung des Vorgehensmodells der eigenen Methode in Kapitel 5.  

4.2.4.1 Vorgehensmodell SBB Cargo AG 

Abbildung 4-4 zeigt das bei der SBB Cargo verfolgte Vorgehen wie in der Fallstudie 
beschrieben. Der Schwerpunkt des Vorgehensmodells liegt auf der Identifikation und 
der semantisch eindeutigen Beschreibung der Geschäftsobjekttypen des Unterneh-
mens, d. h. der Stammdatenobjekte und davon abhängiger Bewegungsdaten auf 
Typebene aus einer fachlichen Sicht. Die zu den Geschäftsobjekttypen gepflegten, 
fachlichen Metadaten, die vor Beginn der Definition in einem Metadatenmodell fest-
gelegt wurden, umfassen dabei auch Kontextinformationen zur Verwendung der Ge-
schäftsobjekte in Geschäftsprozessen und Applikationen. Die Geschäftsobjekttypen 
werden zum einen in einem Glossar beschrieben, zum anderen in einem UML-
Klassendiagramm modelliert, wobei in letzterem Metadaten zum Verwendungskontext 
nicht abgebildet werden. Mit der Festlegung von Stammdatenobjekt-Ownern und Ak-
tivitäten zur Pflege der in Glossar und Datenmodellen verwalteten Metadaten wird das 
Metadatenmanagement explizit als Tätigkeit des Stammdatenmanagements betont. Die 
Pflegeprozesse von Daten und Metadaten wurden für jeden Geschäftsobjekttyp ge-
meinsam mit den Daten-Ownern genau spezifiziert und beinhalteten u. a. die Festle-
gung von Kriterien für eine erlaubte Veränderung des Stammdatenobjektes, der 
Geschäftsregeln zur Überprüfung der Abhängigkeiten zu anderen Datenobjekten sowie 
der Mutationsregeln für jede betroffene Applikation. Diese Regeln werden schrittweise 
in ein Workflow-Management-System integriert, welches die Änderungs- und Pflege-
prozesse unterstützt [Schmidt 2009b, 30-31]. 
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Abbildung 4-4: Vorgehensmodell aus der Fallstudie SBB Cargo AG 

Durch die Definition von Nutzer- und Master-Systemen für die Stammdatenobjekte 
wurde ein erster Schritt zur Gestaltung der Integrationsarchitektur22 unternommen. Die 
weiteren Aktivitäten zur konzeptionellen Gestaltung der Integrationsarchitektur (Akti-
vitäten A.IV in Abbildung 4-4) sind im Projektplan als eigene Handlungsfelder defi-
niert [Schmidt 2009b, 17], jedoch wurde mit der Umsetzung zum Zeitpunkt der 
Fallstudienaufnahme noch nicht begonnen. Hierzu zählen insbesondere die Erstellung 
der Stammdatenlandkarte, welche sowohl die Zuordnung der Stammdatenobjekte zu 
den nutzenden Applikationen als auch die Modellierung der Datenflüsse und Schnitt-
stellen zwischen den Applikationen umfasst, sowie die Festlegung globaler Attribute 
und der Zieldatenverteilung. Langfristiges Ziel ist die Implementierung der konzeptio-
nell erarbeiteten ICT-Stammdatenarchitektur bis Ende 2011. Die dazu notwendigen 
Aktivitäten sind derzeit noch nicht detailliert beschrieben. 

4.2.4.2 Vorgehensmodell Deutsche Telekom AG 

Die zeitliche Ablauffolge der für die Stammdatenintegration bedeutsamen Aktivitäten 
bei der DTAG ist in Abbildung 4-5 dargestellt.  
                                                          
22  Innerhalb der SBB Cargo wird für die Integrationsarchitektur der Begriff ICT-Stammdatenarchitektur ver-

wendet (Information and Communication Technology). Die ICT-Stammdatenarchitektur definiert notwendige 
Anwendungen für das Stammdatenmanagement sowie Schnittstellen und Datenflüsse zwischen diesen. 
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Abbildung 4-5: Vorgehensmodell aus der Fallstudie Deutsche Telekom AG 

Analog zum Vorgehen bei der SBB Cargo verfolgt die DTAG eine vom Fachbereich 
ausgehende Modellierung der Geschäftsobjekttypen (Top-Down), indem basierend auf 
den Prozessen ein Fachbegriffsmodell (ProuD-Datenmodell) erstellt wird. Dem Fach-
begriffsmodell werden die in den Applikationsdatenmodellen enthaltenen Datenob-
jekttypen (Bottom-Up) gegenübergestellt. Das BOM integriert beide Sichten auf 
Ebene der fachlogischen Architektur. Dieses kombinierte Vorgehen unterstützt ein 
einheitliches Verständnis zwischen Fachbereich und IT. Die im BOM gepflegten Me-
tadaten sind in einem Metadatenmodell festgelegt, in dem keine Metadaten zum Ver-
wendungskontext enthalten sind. Das BOM nutzt als Referenz ein spezifisch für die 
Telekommunikationsbranche definiertes Informationsmodell (das SID) und stützt sich 
damit auf branchenweit gültige Definitionen für Geschäftsobjekttypen.

In Bezug auf das Metadatenmanagement, also die Pflege der im ProuD-Datenmodell 
und im BOM gespeicherten Metadaten, sind die Verantwortlichkeiten und Prozesse 
bisher noch unzureichend festgelegt. Die DTAG unternimmt derzeit Anstrengungen 
die notwendigen Rollen (Datenverantwortliche, Data Architects, Data Manager) zu de-
finieren und zu besetzen. Die Erstellung unternehmensweit gültiger Metadatenpflege-
prozesse ist vorgesehen. Die zuständigen Modellierer (Data Architects) pflegen 
sämtliche Änderungen in den Modellen, wofür Change-Request-Prozesse, die es dem 
Metadatennutzer erlauben, der zuständigen Person notwendige Änderungen der Meta-
daten direkt zu melden, entwickelt werden. 
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Die Gestaltung der Integrationsarchitektur liegt nur bedingt im Aufgabenbereich der 
für das Stammdatenmanagement verantwortlichen Abteilung. Die erstellte Datenland-
karte bildet den Ist-Zustand ab und ist ein Ausgangspunkt für den Entwurf der zukünf-
tigen Integrationsarchitektur. Sie enthält im Unterschied zur Stammdatenlandkarte der 
SBB Cargo jedoch nur die statische Zuordnung von Datenobjekttypen zu Applikatio-
nen, ohne Datenflüsse abzubilden. 

4.2.4.3 Vorgehensmodell Bosch Rexroth 

Anhand des in Kapitel 4.2.3.3 beschriebenen Vorgehens bei Bosch Rexroth kann das 
in Abbildung 4-6 dargestellte Vorgehensmodell abgeleitet werden.
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Abbildung 4-6: Vorgehensmodell aus der Fallstudie Bosch Rexroth 

Im Gegensatz zum Vorgehen bei der SBB Cargo folgt Bosch Rexroth mit dem Ziel der 
Zentralisierung der Stammdatenhaltung eher einem Bottom-Up-Ansatz. Ausgangs-
punkt ist die Harmonisierung der Definitionen der Datenobjekttypen und Datenobjekt-
attribute der verschiedenen Applikationen, die an den zentralen Stammdatenserver 
(Global Data Client) angebunden werden. Hierfür ist die unternehmensweite Normen-
stelle verantwortlich. Auf Grundlage der harmonisierten Definitionen erstellt die für 
das MDM verantwortliche Abteilung ein einheitliches Stammdatenmodell für den 
Global Data Client sowie für die Schnittstellen zu den lokalen ERP-Systemen der 
Länderorganisationen. Durch das Entfernen von Duplikaten in der anschliessenden 
Phase werden die Stammdatenbestände der lokalen ERP-Systeme schrittweise berei-
nigt und auf den Stammdatenserver migriert. Im Zuge der einzelnen Migrationsprojek-
te können dabei neue Anforderungen an die Definition der Datenobjektattribute
entstehen, die eine Anpassung des Stammdatenmodells zur Folge haben. Der letzte 
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Schritt besteht darin, die Verantwortlichkeiten für einzelne Datenobjekttypen sowie 
neuer Datenanlage- und -pflegeprozesse auf Basis der zentralen Applikationsarchitek-
tur festzulegen. Das Vorgehen ist insofern iterativ, als einzelne Harmonisierungspro-
jekte pro Stammdatenklasse (erst Kunden- und Materialstammdaten, später Produkt-
strukturen, Lieferantenstammdaten usw.) definiert werden. Innerhalb der Projekte 
werden dann jeweils die gleichen Aktivitäten durchgeführt. 

4.3 Aktionsforschungsprojekte

4.3.1 Daimler AG 

Die Daimler AG ist der dreizehntgrösste Automobilhersteller weltweit sowie der 
grösste Produzent von Lastfahrzeugen. Mit seinen mehr als 270.000 Mitarbeitern er-
wirtschaftet der Konzern einen jährlichen Umsatz von fast 100 Milliarden Euro. Wich-
tigster Geschäftsbereich der Daimler AG ist Mercedes-Benz Cars (MBC), die PKW-
Sparte, welche unter anderem die Kernmarke Mercedes-Benz umfasst und für die 
Hälfte des Konzernumsatzes verantwortlich ist. 

Daimler AG 

Gründung 17. November 1998 (als DaimlerChrysler AG), Umbenennung 2007 

Firmensitz Stuttgart, Deutschland 

Branche Automobilhersteller 

Geschäftsfelder Mercedes-Benz Cars; Daimler Trucks; Daimler Financial Services; Vans, Buses, Other 

Unternehmensstruktur 5 Funktionalressorts (Vorstand, Personal, Finanzen & Controlling, Konzernentwicklung 
& IT, Konzernforschung & Entwicklung) und 41 Produktionsstätten 

Umsatz (2008) 95,873 Mrd. Euro 

Ergebnis (2008) 2,73 Mrd. Euro (EBIT) 

Mitarbeiter (2008) 273.216 

Homepage http://www.daimler.com 

Tabelle 4-7: Kurzporträt Daimler AG (vgl. [Daimler 2009]) 

Mit mehr als 2.000 Applikationen, die ein Ergebnis der vormals werksspezifischen 
Applikationsplanung sind, verfügt die bestehende Applikationsarchitektur bei MBC 
über eine beträchtliche Komplexität. Diese führt zu zahlreichen Punkt-zu-Punkt-
Verbindungen zwischen Applikationen, erheblichen IT-Kosten, fehlender Transparenz 
über Quell- bzw. Master-Systeme für Stammdaten und zu einer erhöhten Heterogenität 
zwischen den Datenmodellen der verschiedenen Applikationen. Vor dem Hintergrund 
des Kostendrucks in der Automobilindustrie sowie des Bedarfes an einheitlichen Re-
porting-Strukturen, um die Ergebnisse der einzelnen Standorte vergleichen zu können, 
bestand zunehmend die Notwendigkeit, die Applikationsarchitektur zu harmonisieren 
und die Anzahl der Applikationen zu reduzieren. Allerdings ist dieses Ziel ohne das 
Wissen darüber, welche Applikationen Stammdaten führen, unmöglich, da unklar ist, 
wie sich die Beseitigung von Applikationen auf die Informationsversorgung des Un-
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ternehmens auswirkt. Daher muss das Datenmanagement vorbereitend Transparenz 
darüber schaffen,

welche Daten für das Unternehmen erfolgskritisch sind, 

welche Datenobjektattribute welche Geschäftsobjekttypen repräsentieren, 

welche Prozesse die Geschäftsobjekte nutzen und welche Applikationen die zuge-
hörigen Stammdatenobjekte speichern und verändern, 

welche Applikationen für welche Datenobjektattribute führend sind. 

Aufgabe des Datenmanagements ist damit die Erarbeitung von Grundlagen, mittels de-
rer einerseits die Datenqualität verbessert, andererseits die IT-Bebauungsplanung im 
Sinne der beschriebenen Ziele modifiziert werden kann. 

4.3.2 DB Netz AG 

Die DB Netz AG betreibt das Eisenbahnnetz in Deutschland. Als eines von neun Ge-
schäftsfeldern der Deutsche Bahn (DB) AG gehört das Unternehmen zu 100% der 
Bundesrepublik Deutschland. Zu den wesentlichen Aufgaben der DB Netz AG gehö-
ren Betrieb, Instandhaltung und Erneuerung der Eisenbahninfrastruktur (z. B. Tunnel, 
Brücken, Gleise, Weichen, Oberleitungen). Mit etwas mehr als 40.000 Angestellten 
erwirtschaftet das Unternehmen einen Umsatz von ca. 5,5 Milliarden Euro, wobei der 
Verkauf von Trassen an die 320 deutschen und internationalen Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen einen Grossteil des Umsatzes generiert. 

DB Netz AG 

Gründung 1998 (Gründung der DB AG im Jahr 1994) 

Firmensitz Frankfurt am Main, Deutschland 

Branche Schienennetzbetreiber 

Geschäftsfelder Betrieb der Eisenbahninfrastruktur (Fern-/Ballungsnetz, Regionalnetz, Zugbildungs- 
und -behandlungsanlagen), Trassenvermarktung, Fahrplanerstellung, Instandhaltung 
und Instandsetzung, Weiterentwicklung der Infrastruktur 

Unternehmensstruktur Tochterunternehmen der DB AG (Managementholding) des Ressorts Infrastruktur und 
Dienstleistungen („DB Netze“) 
4 Funktionen (Produktion, Finanzen/Controlling, Personal, Vertrieb), 7 Regionalberei-
che und 5 Stabsabteilungen (u.a. Technologie) 

Umsatz (2008) 5.551 Mio. Euro, davon 4.826 Mio. Euro Innenumsatz 

Ergebnis (2008) 670 Mio. Euro (EBIT) 

Mitarbeiter (2008) 40.974 

Homepage http://www.db.de/netz 

Tabelle 4-8: Kurzportrait DB Netz AG (vgl. [Deutsche Bahn 2009]) 

Die wichtigsten Daten der DB Netz sind die Infrastrukturdaten, also diejenigen 
Stammdaten, welche die Eisenbahninfrastruktur beschreiben. Typische Stammdaten-
objekte sind beispielsweise Gleise (ca. 65.000 Kilometer), Weichen und Kopplungen 
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(ca. 86.000 Objekte), Eisenbahnbrücken (ca. 31.000 Objekte), Bahnübergänge (ca. 
24.000 Objekte) oder Tunnel (ca. 700 Objekte). Zwei Aspekte prägten das Manage-
ment der Infrastrukturdaten in den vergangenen Jahren. Zum einen zeichnen sich die 
Geschäftsprozesse sehr stark durch die Notwendigkeit aus, dass mehrerer Unterneh-
mensfunktionen zusammenarbeiten müssen. So verlangt ein Grossteil der Wartungs- 
und Bauarbeiten die Kooperation zwischen Bauplanung, Fahrplan, Instandhaltung und 
Anlagenmanagement bzw. -buchhaltung. Die funktionale Organisationsstruktur er-
schwert jedoch die dafür erforderliche Integration der Unternehmensfunktionen sowie 
der Applikationen. Die Konsequenzen sind längere Durchlaufzeiten, mehr manuelle 
(Nach-)Arbeit, höhere Prozesskosten durch Doppelarbeiten sowie fehlende Transpa-
renz über den aktuellen Betriebszustand der Infrastruktur. 

Zum anderen hat sich die Vergabe der Finanzmittel durch den Bund für die Instandhal-
tung der Infrastruktur verändert. Während früher die Mittel fallweise vergeben wur-
den, wird der DB Netz nun jährlich ein pauschaler Betrag zur Verfügung gestellt. Die 
Höhe des Betrages ist in einem Rahmenvertrag zwischen Bund und DB AG abhängig 
von der Güte der Infrastruktur festgelegt. Grundlage für die Beurteilung der Güte ist 
ein Kataster, in dem für jedes Jahr die Anzahl, das Alter und der Zustand der Infra-
strukturanlagen zu dokumentieren ist. Da die Informationen über das Inventar zum 
Stichtag aktuell, konsistent und vollständig vorhanden sein müssen, um daraus u. a. 
den Infrastrukturzustandsbericht zu erstellen, ergeben sich für das Unternehmen erhöh-
te Anforderungen an die Qualität der Infrastrukturdaten. Mangelnde Datenqualität 
kann im schlimmsten Fall die Minderausstattung des Unternehmens mit finanziellen 
Mitteln zur Folge haben. Als wesentliche Voraussetzung für eine hohe Qualität des 
Infrastrukturkatasters hat die DB Netz die Verwendung gleicher Definitionen für die 
Infrastrukturanlagen in allen Regionen und Unternehmensfunktionen erkannt, da nur 
so Informationen zu ein und demselben Geschäftsobjekt zusammengeführt werden 
können. Das zur eindeutigen Definition der Geschäftsobjekttypen benötigte Wissen ist 
jedoch entsprechend der bereits beschriebenen funktionalen Trennung im Unterneh-
men verteilt und liegt nicht in einer einzelnen Fachabteilung vor. Für das Management 
der Infrastrukturstammdaten ergeben sich demnach folgende Fragen: 

Was ist eine Definition der Geschäftsobjekttypen Gleis, Weiche, Tunnel usw., die 
in sämtlichen Geschäftsbereichen gemeinsam verwendet werden kann? 

Welche Attribute eines Geschäftsobjekttyps müssen global für alle Geschäftspro-
zesse definiert und prozessübergreifend einheitlich verwendet werden? 

Wie können die Informationen über die Geschäftsobjekttypen (Metadaten) dauer-
haft und in konsistenter Form im Unternehmen zur Verfügung gestellt werden? 

Wer ist der Verantwortliche für jedes dieser Geschäftsobjekttypen und in welchen 
Applikationen werden die zugehörigen Datenobjekte gespeichert und verändert? 
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4.4 Beitrag der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte für die 
Arbeit

Die Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte dieser Arbeit dienen der Ableitung von 
Anforderungen an die zu entwickelnde Methode. Neben den Folgerungen bezüglich 
des Vorgehensmodells der zu entwickelnden Methode (siehe Kapitel 4.2.4) zeigen die 
Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte, dass das Ziel der Integrationsprojekte den 
Umfang der Stammdatenintegration beeinflusst. Grundsätzlich können abhängig von 
Geschäftstreibern und Zielen der Stammdatenintegration drei Anwendungsszenarien 
unterschieden werden: die operative Stammdatenintegration, die analytische Stammda-
tenintegration sowie Stammdatenintegration für die Konsolidierung der Applikations-
architektur [Dayton 2007, 15-16; Longman 2008, 18; Loshin 2008, 160-165]. Sie 
unterscheiden sich wesentlich in der Art der Nutzung der Stammdaten und im Auf-
wand für die Stammdatenintegration. 

Ziel der operativen Stammdatenintegration ist es, dass Stammdaten in unterschiedli-
chen operativen Applikationen übereinstimmen. Folglich müssen Stammdaten der 
operativen Applikationen zum Zweck der Konsistenz der Stammdatenbasis synchroni-
siert werden [Longman 2008, 18]. Die operative Stammdatenintegration dient in der 
Regel übergeordneten Zielen wie beispielsweise der Prozessharmonisierung oder der 
Steigerung der Prozesseffizienz, indem Akteure innerhalb eines Geschäftsprozesse auf 
konsistente Stammdaten zugreifen. Auch bei der Zusammenlegung von Geschäftsbe-
reichen mit vormals eigener Stammdatenhaltung, wie im Fall der DTAG, müssen 
Stammdaten zwischen verschiedenen operativen Applikationen (z. B. mehreren 
MDM-Systemen) synchronisiert werden. Der operative Ansatz ist häufig auf eine be-
stimmte Stammdatenklasse, z. B. Kundenstammdaten im Rahmen von CDI, be-
schränkt. 

Die analytische Stammdatenintegration fokussiert auf die Verbesserung der Qualität 
des Reporting und somit der Entscheidungsfindung im Unternehmen. Im Gegensatz 
zur operativen Stammdatenintegration wird hier keine Synchronisation zwischen ope-
rativen Applikationen angestrebt, sondern lediglich das Erzeugen eines harmonisierten 
Referenzdatensatzes in einem Repository [Longman 2008, 18]. Hierfür sind lediglich 
ein Mapping der Datenelemente sowie die Bereinigung von Redundanzen im Reposi-
tory, jedoch nicht in den operativen Applikationen notwendig (so wie im Fall des Inf-
rastrukturkatasters bei der DB Netz). Unabhängig davon, ob die Analyse und somit die 
Aggregation der Stammdaten in einem separaten Business-Intelligence-System oder 
als Funktion des MDM-Systems durchgeführt wird, ist die Eindeutigkeit von Stamm-
datenobjekten entscheidend [Dreibelbis et al. 2008, 21]. Da der Datenfluss in diesem 
Anwendungsfall unidirektional ist und keine Veränderungen in den operativen Appli-
kationen notwendig sind, wird der Aufwand im Vergleich zur operativen Stammdaten-
integration geringer eingeschätzt. 
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Ein in der Literatur selten beachtetes Szenario lässt sich anhand der beschriebenen 
Praxisfälle identifizieren. Konzerne mit globaler Ausrichtung, in denen Applikations-
architekturen in der Vergangenheit aufgrund ihrer tendenziell dezentralen Organisation 
heterogen gewachsen sind, stehen vor der Herausforderung, ihre Applikationsarchitek-
tur zu konsolidieren, um IT-Kosten einzusparen. Damit ist – wie im Fall der Daimler 
AG – die Aufgabe verbunden, die Anzahl der Applikationen zu reduzieren. Um eine 
gezielte Konsolidierung der Applikationsarchitektur zu ermöglichen, muss transparent 
sein, welche Applikationen Stammdaten erzeugen und speichern [Russom 2006, 11]. 
Dieses Szenario stellt insbesondere Anforderungen an die unternehmensweit eindeuti-
ge Identifikation von Stammdatenobjekten, auf deren Grundlage führende Systeme be-
stimmt werden können. Die Integration auf Instanzebene beschränkt sich auf die 
Übernahme derjenigen Datenelemente, die in abzulösenden Applikationen gehalten 
werden. 

Tabelle 4-9 ordnet die Fallstudien sowie die Aktionsforschungsprojekte den identifi-
zierten Anwendungsszenarien der Stammdatenintegration zu. 

Fallstudie / 
Aktionsforschungsprojekt Operativ Analytisch Konsolidierung 

SBB Cargo AG --- Finanzreporting --- 
Deutsche Telekom AG Zusammenschluss von zwei 

Geschäftsbereichen 
360°-Sicht auf Kunden 

--- Ablösung von Legacy-
Systemen 

Bosch Rexroth Prozessharmonisierung ---  Harmonisierung der Ap-
plikationsarchitektur 
(Stammdaten) 

Daimler AG Applikationsübergreifende 
Stammdatenharmonisierung

--- Reduktion der IT-Kosten 

DB Netz AG Prozessharmonisierung Compliance-Reporting --- 

Tabelle 4-9: Kategorisierung der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte anhand 
der Anwendungsszenarien 

Je nach Anwendungsszenario unterscheiden sich die für die Stammdatenintegration 
notwendigen Aktivitäten, der Umfang der zu harmonisierenden Stammdatenattribute 
sowie die Entwurfsmuster für die Integrationsarchitektur (siehe Methodenfragment 3), 
was bei der Entwicklung der Methode zu berücksichtigen ist. Im Sinne des konfigura-
tiven Methoden-Engineering (vgl. [Becker et al. 2007b, 7f.]) dienen die Anwendungs-
szenarien als Konfigurationsparameter der Methode. Dem Konfigurations-
mechanismus der Elementselektion folgend (vgl. [Becker et al. 2002, 73f.]) werden 
abhängig vom Anwendungsszenario bestimmte Aktivitäten der Vorgehensmodelle 
sowie die für jede Aktivität definierten Techniken als optional definiert [Schelp/Winter 
2006, 568f.]. 
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5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die mangelnde methodische Unterstützung 
zur Lösung von Problemen der Stammdatenintegration identifiziert und die Anforde-
rungen an eine entsprechende Methode erarbeitet. Die Fallstudien untermauern die 
Anforderungen aus einer praktischen Perspektive. Die folgenden Kapitel entwickeln 
nun eine Methode, die diesen Anforderungen gerecht wird. Dazu beschreibt Kapitel 
5.1 das Methoden-Engineering (ME) als konzeptionellen Rahmen zur Entwicklung 
von Methoden im Business Engineering. Kapitel 5.2 gibt einen Überblick über die ge-
samte Methode mit ihren Methodenfragmenten und den dazugehörigen Ergebnissen. 
Anschliessend werden die Bestandteile der Methode gemäss ME spezifiziert. Das Me-
tamodell (siehe Kapitel 5.3) und Rollenmodell (siehe Kapitel 5.4) werden übergreifend 
für sämtliche Methodenfragmente definiert, während Vorgehensmodell, Ergebnisdo-
kumente und Techniken anschliessend pro Methodenfragment beschrieben werden. 
Beispiele und Vorlagen für einzelne Ergebnisdokumente sind den Anhängen D und E 
beigefügt und werden jeweils in den Aktivitätsbeschreibungen in Kapitel 5 referen-
ziert. Bei der Beschreibung des Vorgehensmodells wird auf die Notwendigkeit und 
den Umfang der durchzuführenden Aktivitäten und Techniken je nach Anwendungs-
szenario (siehe Kapitel 4.4) eingegangen. Zusätzlich stellen die Kapitel zu den Metho-
denfragmenten mögliche Software-Tools vor, die Aktivitäten zur Zielerreichung 
unterstützen. Die Methodenbeschreibung schliesst mit dem Dokumentationsmodell in 
Kapitel 5.8, das eine Übersicht über sämtliche Entwurfsergebnisse der Methode sowie 
über ihre Beziehungen zueinander gibt. Konkrete Beispiele aus der Anwendung der 
Methode sind teilweise bei der Beschreibung der Techniken enthalten, ausführlicher 
geht darauf Kapitel 6 ein. 

5.1 Methoden-Engineering

Das Methoden-Engineering (ME) hat seinen Ursprung im Bereich des Software-
Engineerings, in dem es der Entwicklung und Anpassung von Methoden durch eine 
systematische und strukturierte Beschreibung der Methodenelemente und ihrer Bezie-
hungen dient [Heym 1993, 5; Nuseibeh et al. 1996, 267]. Methoden selbst werden als 
ein integriertes, systematisches Vorgehen zur Entwicklung von IS verstanden, indem 
sie Handlungsempfehlungen liefern, durch welche Aktivitäten und Techniken ein be-
stimmtes Ergebnis zu erreichen ist [Heym/Österle 1993, 345; Brinkkemper 1996, 
275f.]. In der Vergangenheit wurden basierend auf dem ME mehrfach erfolgreich 
Vorgehensmodelle und Methoden für das Business Engineering entwickelt (vgl. bei-
spielsweise [Kaiser 2000], [Pohland 2000], [Schwinn 2005]). Das ME wendet Prinzi-
pien von Methoden auf den Entwurf von Methoden selbst an [Heym/Österle 1993, 
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347; Gutzwiller 1994, 11] und wird in dieser Arbeit zur Entwicklung der Methode zur 
Stammdatenintegration angewendet. 

Der Aufbau einer Methode gemäss dem ME lehnt sich an die von GUTZWILLER an-
hand einer Analyse verschiedener Ansätze zum ME identifizierte Struktur an 
[Gutzwiller 1994, 13]. Die Elemente sind im Metamodell des ME (siehe Abbildung 
5-1) mit ihren Beziehungen zueinander abgebildet. Auf die einzelnen Elemente wird 
an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen, da sie bereits in zahlreichen Publikatio-
nen definiert sind (vgl. u. a. [Gutzwiller 1994, 12-14], [Österle/Blessing 2003, 80f.], 
[Höning 2009, 13f.]). 

Metamodell

Entwurfs-
ergebnis

Entwurfs-
aktivität

Rolle

Technik

Vorgänger/
Nachfolger

stellt problemorientierte
Sicht dar

ist beteiligt an

unterstützt
Erstellung

erzeugt/
verwendet

Methoden-
fragment

Abbildung 5-1: Elemente der Methodenbeschreibung (in Anlehnung an [Gutzwiller 
1994, 13] und [Bucher 2009, 17]) 

Aufbauend auf dem Metamodell definiert BUCHER den Begriff der Methodenfragmen-
te, der sich stark am Konzept der Methodenkomponente anlehnt (vgl. [Karls-
son/Wistrand 2006, 85ff.]). Ein Methodenfragment wird durch genau ein Entwurfs-
ergebnis einer Methode charakterisiert und kann durch dieses eindeutig identifiziert 
werden. Zusätzlich besteht es aus jeweils einer oder mehreren Techniken, Entwurfsak-
tivitäten und Rollen [Bucher 2009, 48]. Das Konzept der Methodenfragmente wird in 
dieser Arbeit verwendet, um die Methodenbeschreibung logisch sinnvoll anhand we-
sentlicher Entwurfsergebnisse aufzuspalten. Die Dissertation verfolgt nicht das mit 
Methodenfragmenten oft anvisierte Ziel, eine Methode situativ, d. h. abhängig von be-
stimmten Kontingenzfaktoren (z. B. Projekttyp, Umweltparameter), zu konstruieren 
und anzuwenden [Kumar/Welke 1992, 258; ter Hofstede/Verhoef 1997, 402; Bucher et 
al. 2007, 45-54]. Vielmehr soll die zu entwickelnde Methode derart spezifiziert wer-
den, dass der Nutzer sie ohne Formulierung von Adaptionsmechanismen kontext- und 
projektabhängig anpassen und anwenden kann. 
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5.2 Überblick über Methode und Entwurfsergebnisse 

Ziel einer Methode zur Stammdatenintegration muss die Schaffung einer integrierten, 
verbindlichen Stammdatenbasis sein (siehe Kapitel 2.2.3), welche die konsistente Ver-
teilung qualitativ hochwertiger Stammdaten auf die stammdatennutzenden Applikatio-
nen im Unternehmen gewährleistet. Der technologiegetriebene Ansatz zur Etablierung 
einer integrierten Stammdatenbasis, z. B. über die Implementierung neuer MDM-
Lösungen, ist in der Vergangenheit vielfach gescheitert [Martin/Leben 1989, 8; White 
et al. 2006, 2; Loshin 2008, 14f.]. Dies ist u. a. damit zu erklären, dass es für die Integ-
ration einer sorgfältigen Analyse der Stammdaten, ihres Inhaltes und ihres Verwen-
dungskontextes bedarf, die ein Softwaretool allein nicht bewältigen kann [Adelman et 
al. 2005, 35]. Ausgangspunkt muss die Integration der Entitäten auf einer fachlichen 
Ebene sein. Diese Anforderung lässt sich nicht nur aus der Literatur ableiten (vgl. 
[Russom 2006, 5; Kentouris 2009, 14]), sondern wurde auch anhand der im vorherigen 
Kapitel beschriebenen Fallstudien bestätigt. Die fachliche Integration bezeichnet die 
Etablierung und Pflege eindeutiger und konsistenter Definitionen der Stammdaten aus 
Sicht der Fachbereiche bzw. der Prozesse, in denen diese als Geschäftsobjekte reprä-
sentiert werden. Hierfür ist die Harmonisierung der Struktur und der Semantik der 
prozessspezifisch verwendeten Geschäftsobjekttypen erforderlich (siehe Punkt 1 in 
Abbildung 5-2). Für die Harmonisierung müssen die fachlichen Metadaten der Ge-
schäftsobjekttypen unternehmensweit standardisiert verwaltet werden [Ryu et al. 2006, 
191; Baumöl/Meschke 2009, 65].  

Erst auf Grundlage dieser Definitionen der Geschäftsobjekttypen als gemeinsame 
Sprache ist eine Überführung in konsistente, implementierungsnähere Datenmodelle 
möglich. Dazu bedarf es einerseits der Zuordnung der identifizierten Geschäftsobjekt-
typen zu den entsprechenden Datenobjekttypen der Systemebene, andererseits eines 
Ansatzes zur Abbildung der in den Geschäftsobjekttypdefinitionen enthaltenen Seman-
tik in den Datenmodellen (siehe Punkt 2 in Abbildung 5-2). Auf diese Weise werden 
die fachlichen Anforderungen an Stammdaten für die informationstechnische Umset-
zung vorgegeben. Das semantische Stammdatenmodell bildet die Basis für die Vertei-
lung auf verschiedene Applikationen und somit für die Gestaltung der Integrations-
architektur, in deren Rahmen Fragen der Stammdatenverteilung und des Stammdaten-
austausches beantwortet werden (siehe Punkt 3 in Abbildung 5-2). 

Das Vorgehen mit den beschriebenen Gestaltungsbereichen der Stammdaten-
integration ist in Abbildung 5-2 zusammenfassend dargestellt. 
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Abbildung 5-2: Bestandteile und Vorgehen bei der Integration von Stammdaten 

Die Methode zur Stammdatenintegration folgt diesem Vorgehen und ist entsprechend 
den wesentlichen Entwurfsergebnissen in drei Methodenfragmente (MF) unterteilt. 
Methodenfragment 1 beinhaltet die Integration von Geschäftsobjekttypen, Methoden-
fragment 2 behandelt die Integration von Datenobjekttypen und Methodenfragment 3 
umfasst die Integration der Datenobjekte. Die Methodenfragmente verwirklichen in ih-
rer vollständigen Umsetzung das Ziel einer integrierten Stammdatenbasis auf fachli-
cher und systemtechnischer Ebene. Tabelle 5-1 fasst die Methodenfragmente mit ihren 
Entwurfsergebnissen zusammen. 

Nummer Name Entwurfsergebnis 

Methoden-
fragment 1 

Geschäftsobjekttypen in einem BDD beschreiben BDD als Repository für fachliche Metadaten 
mit definierten Geschäftsobjekttypen 

Methoden-
fragment 2 

Semantisches Stammdatenmodell ableiten Applikationsübergreifendes, semantisches 
Stammdatenmodell 

Methoden-
fragment 3 

Stammdatenintegrationsarchitektur gestalten Stammdatenintegrationsarchitektur 

Tabelle 5-1: Methodenfragmente der Methode zur Stammdatenintegration und ihre 
Entwurfsergebnisse 

Für die Unterteilung in Methodenfragmente sprechen zwei Gründe. Zum einen redu-
ziert sie die einem Stammdatenintegrationsprojekt inhärente Komplexität, indem sie 
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die Gesamtaufgabe in überschaubare Teilaufgaben mit definierten Meilensteinen 
(Entwurfsergebnisse) gliedert. Dies vereinfacht nicht nur deren Beschreibung, sondern 
auch die Anwendbarkeit durch potenzielle Nutzer. Zum anderen werden Teile der Me-
thode flexibler anwendbar, da sie abhängig von den bereits in einem Unternehmen be-
stehenden Entwurfsergebnissen (z. B. bestehende Geschäftsobjekttypdefinitionen) 
nicht zwingend vollständig umgesetzt werden muss [Bucher 2009, 49]. 

Die Entwurfsergebnisse der Methodenfragmente sind als aufeinander aufbauend zu be-
trachten, d. h. sie stehen in einer zeitlichen Reihenfolge, wobei Rücksprünge bzw. Ite-
rationen möglich sind. Abbildung 5-3 zeigt die zeitliche Reihenfolge der 
Methodenfragmente sowie die Fallstudien, die für die Ableitung des jeweiligen Me-
thodenfragmentes massgeblich waren (schwarz hinterlegte Buchstaben). 

Geschäftsobjekt-
typen in einem  

BDD beschreiben

MF1

Semantisches 
Stammdatenmodell 

ableiten

MF2

Stammdateninte-
grationsarchitektur 

gestalten

MF3

Methode zur 
Stammdatenintegration

A B C A B C A B C

A   Fallstudie SBB Cargo AG
B   Fallstudie Deutsche Telekom AG
C   Fallstudie Bosch Rexroth AG

Abbildung 5-3: Zeitliche Abfolge der Methodenfragmente 

5.3 Metamodell

Das Metamodell legt den terminologischen und konzeptionellen Rahmen der Methode 
eindeutig fest. Daher steht die Beschreibung des Metamodells zu Beginn der Ausfüh-
rungen, auch wenn dessen Entwicklung auf den Ergebnissen der übrigen Entwick-
lungsschritte beruht. Als konzeptionelles Datenmodell beschreibt das Metamodell die 
Gestaltungsobjekte bzw. Entwurfsergebnisse der Methode in Form von Metaentitäts-
typen, definiert deren Bedeutung (Semantik) und deren Beziehungen zueinander sowie 
Konsistenzbedingungen für die Verwendung der Gestaltungsobjekte [Sinz 1999, 
1035]. Das Metamodell der Methode legt den Schwerpunkt folglich auf die Spezifika-
tionen der verwendeten Begriffe und somit den konzeptionellen Aspekt [Strahringer 
1996, 44f.], wodurch das Verständnis der folgenden Methodenbestandteile vereinfacht 
wird. Die Auswahl der Metaentitätstypen und ihrer Beziehungen basiert auf den Erfah-
rungen der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte (siehe Kapitel 4).

Als Bezugsrahmen für die Metamodellierung dient in dieser Arbeit die von der Object 
Management Group (OMG) definierte Meta Object Facility (MOF). Sie bietet ein 



102 5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

mehrstufiges Metamodellierungsrahmenwerk, um mit einer minimalen Anzahl an 
Konzepten andere Metamodelle zu beschreiben [Schnabel 2007, 49]. Zu diesen Kon-
zepten gehören Klassen, Assoziationen und Multiplizitäten. Wegen der Ähnlichkeit 
der Meta Object Facility mit den Strukturmodellen der UML eignen sich UML-
Klassendiagramme zur Modellierung von Metamodellen und haben als Notationsstan-
dard in Wissenschaft und Praxis weite Verbreitung gefunden. Sie wird daher für die 
Darstellung des Metamodells verwendet. Während Klassen die Gestaltungsobjekte des 
Metamodells repräsentieren, stellen Beziehungen in Form von Assoziationen, Aggre-
gationen oder Generalisierungen Abhängigkeiten zwischen Gestaltungsobjekten dar 
[Braun 2007, 21]. Um die Eigenschaft einer Beziehung zwischen Gestaltungselemen-
ten zu verdeutlichen, kann die Beziehung zusätzlich mit einem Stereotyp und mit der 
Angabe von Multiplizitäten qualifiziert werden [Oestereich 2004, 57]. 

Zusätzlich zur graphischen Darstellung des Metamodells (siehe Abbildung 5-4) wer-
den in Anhang B.1 alle Gestaltungsobjekte (Metaentitätstypen) alphabetisch aufge-
führt und textuell beschrieben. Zur Beschreibung der Metaentitätstypen wird folgende 
Struktur verwendet: 

Bezeichnung: Name des Metaentitätstyps, 

Definition: präzise Beschreibung des Metaentitätstyps, 

Beziehungen: Beschreibung der Beziehungstypen zu anderen Metaentitätstypen.

Die Definitionen der Metaentitätstypen stützen sich auf wissenschaftliche Literatur aus 
dem Bereich der Wirtschaftsinformatik und des Business Engineering. Die in Abbil-
dung 5-4 mit dem Präfix „BE::“ versehenen Metaentitätstypen sind in ihrer Bedeutung 
direkt dem Metamodell des Methodenkerns des BE entnommen [Österle et al. 2007, 
192f.; Höning 2009, 96-116]. 
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Abbildung 5-4: Metamodell der Methode zur Stammdatenintegration 

5.4 Rollenmodell

Auch für das Management und die Integration von Stammdaten ist die Zuweisung von 
klar definierten Verantwortlichkeiten und Aufgaben [Dyché/Levy 2006, 162f.; Drei-
belbis et al. 2008, 477] sowie die zentrale organisatorische Steuerung entscheidend 
[Russom 2006, 3]. Dies betrifft die zu integrierenden Personen bei der unternehmens-
weiten Definition von Geschäfts- und Datenobjekttypen genauso wie die Pflege der 
Metadaten oder die Zuständigkeit für einzelne Geschäftsobjekttypen. Da das CDQM 
den Bezugsrahmen für die Methode zur Stammdatenintegration bildet (siehe Kapitel 
2.2.4) baut das Rollenmodell im Wesentlichen auf das Referenz-Rollenmodell des 
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CDQM auf (siehe Abbildung 5-5). Dies reduziert zum einen den Aufwand für die 
Konstruktion des Rollenmodells der Methode und erlaubt es zum anderen, einen kon-
sistenten Begriffsapparat, welcher die heterogenen Stellen- und Rollenbezeichnungen 
in den verschiedenen Unternehmen konsolidiert23, zu verwenden. Die Rollen werden 
im Folgenden mit ihren Aufgaben und Verantwortlichkeiten bei der Stammdateninteg-
ration erläutert. Sie werden im Zuge der Vorgehensmodellbeschreibung der Methoden-
fragmente den einzelnen Aktivitäten zugeordnet. Ein zusammenfassendes Funktionen-
diagramm, welches für sämtliche Aktivitäten der Methode die Verantwortlichkeiten
dokumentiert ist Anhang B.2 beigefügt. 

Auftraggeber

Strategischer
Datensteward

Konzern-
Datensteward

Fachlicher
Datensteward

Technischer
Datensteward

Datenqualitäts-
Komitee

Datensteward-
Team

Strategische 
Ebene

Taktische 
Ebene

Operative 
Ebene

Abbildung 5-5: Referenz-Rollenmodell des CDQM [Weber 2009, 112] 

Die Rollen (doppelt umrandete Ellipsen) und Gremien sind für langfristige, unterneh-
mensweite DQM-Entscheidungen, die Durchführung und Steuerung von Datenquali-
tätsinitiativen im Unternehmen sowie die operative Umsetzung von DQM-Mass-
nahmen zuständig [Weber 2009, 111]. Die Integration von Stammdaten (und die damit 
verbundene Gestaltung der Informationsarchitektur) stellt eine solche Datenqualitäts-
initiative dar. Daher werden für die Methode ausschliesslich diejenigen Rollen über-
nommen, die einen direkten Bezug zu dieser Aufgabe haben. Dies sind im Einzelnen:  

Der strategische Datensteward (engl.: Strategic Data Steward) verfügt über höchs-
te Entscheidungsbefugnis für einen Teil der Kerngeschäftsobjekte [English 2006, 
9f.]. Er verantwortet insbesondere die Metadaten der Geschäfts- und Datenobjekt-
typen (Definition, Struktur, Verwendung), legt Datenpflegeprozesse fest, entschei-

                                                          
23  Eine Gegenüberstellung der verschiedenen Bezeichnungen mit dazugehörigen Quellenverweisen gibt WEBER

[Weber 2009, 112-113]. 
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det über Standards und Geschäftsregeln und vermittelt im Fall von Unstimmigkei-
ten zwischen den operativen Stewards.

Der fachliche Datensteward (engl.: Business Data Steward) ist auf operativer Ebe-
ne für die Identifikation und Definition der Geschäftsobjekttypen (Geschäftstermi-
nologie), der mit ihnen verbundenen Geschäftsregeln und Standards in seinem 
Verantwortungsbereich aus fachlicher Sicht zuständig [Dyché/Levy 2006, 167f.; 
Marco/Smith 2006, 17]. Als Schnittstelle zwischen Fachbereich und Datenquali-
tätsmanagement verfügt er unter anderem über Wissen darüber, welche fachlichen 
Anforderungen bestehen und welche Geschäftsobjekte in welchen Geschäftspro-
zessen verwendet werden.

Der technische Datensteward (engl.: Technical Data Steward) übersetzt als Vertre-
ter der IT fachliche Terminologien und Geschäftsregeln (Geschäftsobjekttypen) in 
informationstechnische Repräsentationen (Datenobjekttypen). Insbesondere entwi-
ckelt und pflegt er Datenmodelle und spezifiziert Datenformate und Datentypen 
[Weber 2009, 119]. Zudem besitzt er umfassendes Wissen über stammdatenfüh-
rende Applikationen sowie die Datenflüsse zwischen den Applikationen [Dy-
ché/Levy 2006, 169]. 

Der Konzern-Datensteward (engl.: Corporate Data Steward) ist als Pendant des 
strategischen Datenstewards auf operativer Ebene massgeblich für die Leitung und 
Durchführung von DQ-Initiativen verantwortlich und koordiniert die Arbeit der 
einzelnen fachlichen und technischen Datenstewards. 

Das Datenqualitäts-Komitee führt zwar keine operativen Tätigkeiten aus, ist als strate-
gisches Entscheidungsgremium des DQM jedoch für wichtige Beschlüsse bei der Um-
setzung der Methode (z. B. Freigabe von Definitionen, Umsetzung von Metadaten-
pflegeprozessen) zuständig. Das Datensteward-Team ist ein Gremium, das der 
Koordination der Arbeit sowie dem Austausch zwischen den einzelnen Datenstewards 
dient, für die Methode zur Stammdatenintegration jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung ist. 

Da Stammdatenintegration nicht ausschliesslich Aufgabe des Datenqualitätswesens ist, 
sondern auch Fragestellungen der Prozess- und Applikationsarchitektur sowie des Me-
tadatenmanagements behandelt, müssen weitere Unternehmensrollen in den Prozess 
integriert werden [Loshin 2008, 27].  

Sämtliche stammdatenführenden Applikationen sind potenziell von einer Stamm-
datenharmonisierung bzw. -integration betroffen. Daher gilt es, System-Owner
(engl.: Application Owner) sowie Datenbankadministratoren in die Initiative zu 
involvieren. Sie bringen das Fachwissen über die applikationsspezifischen Daten-
objekte in ihren Applikationen bzw. Datenbanken und folglich Anforderungen für 
die Erstellung eines konsolidierten Datenmodells ein [Loshin 2008, 28f.]. 
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Der Datenarchitekt (engl.: Enterprise Data Architect, Data Engineer oder Data 
Modeler) gewährleistet die Versorgung des Unternehmens mit benötigten Daten. 
Er ist für die Erstellung und Pflege von Informations- und Datenmodellen im Un-
ternehmen sowie die Implementierung und Veränderung von Datenbanken ver-
antwortlich. Dadurch spielt er bei der logischen Datenintegration eine wichtige 
Rolle [Adelman et al. 2005, 142]. 

Wie bereits mehrmals erwähnt, haben (fachliche) Metadaten bei der Integration 
von Stammdaten eine grosse Bedeutung. Der Metadatenadministrator (engl.: Me-
tadata Analyst oder Metadata Administrator) ist für die Pflege und Aktualisierung 
der Metadaten zu Geschäfts- und Datenobjekttypen in einem Metadaten-
Repository zuständig [Dyché/Levy 2006, 171; English 2006, 10]. Diese Rolle kann 
ein fachlicher Datensteward oder ein Datenarchitekt übernehmen. 

Zudem können weitere Vertreter des Fachbereiches, z. B. der Prozess-Owner, als In-
formationsquellen zur Identifikation und Definition von Geschäfts- und Datenobjekt-
typen in einzelne Aktivitäten des Vorgehensmodells involviert werden. 

In Bezug auf ihren Aufgabenbereich ähnliche Rollen, die jedoch in ihrer Benennung 
vom vorgestellten Rollenmodell abweichen, lassen sich in den einzelnen Fallstudien
und Aktionsforschungsprojekten identifizieren. Eine Gegenüberstellung der Rollen-
modelle der Methode sowie der Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte, in denen 
Rollen und Gremien für das DQM bereits spezifiziert wurden, zeigt Tabelle 5-2. 

Methode zur  
Stammdatenintegration 

SBB Cargo DTAG DB Netz 

Strategischer Datensteward Daten-Owner Datenverantwortlicher --- 

Konzern- Datensteward --- Datenverantwortlicher DB Netz 
Datenmanager 

Fachlicher Datensteward Mutationsstelle Data Manager (Fach-
bereich) 

Fachlicher 
Datenmanager 

Technischer Datensteward Mutationsstelle Data Manager (IT) Technischer & Opera-
tiver Datenmanager 

Datenqualitäts-Komitee  Prüfstelle --- IDM Board 

System-Owner System-Owner Systemverantwortlicher Systemverantwortlicher 

Datenarchitekt Stammdaten-
management-Team 

Data Architect --- 

Metadatenadministrator Stammdaten-
management-Team 

Data Architect --- 

Tabelle 5-2: Vergleich der Rollenmodelle von Methode und Fallstudien bzw. Aktions-
forschungsprojekten 
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5.5 Methodenfragment 1: Geschäftsobjekttypen in einem BDD be-
schreiben

Wie bereits zu Beginn des Kapitels erläutert, muss der Fachbereich der Ausgangspunkt 
für eine Integration der Stammdaten sein. Zum einen erlaubt dies die Fokussierung auf 
die tatsächlich genutzten Kerngeschäftsobjekte anstelle einer nur schwer zu realisie-
renden Bestandsaufnahme sämtlicher Datenelemente eines Unternehmens [Loshin 
2008, 79]. Zum anderen können die Fachbereiche den Verwendungskontext und die 
Semantik der Geschäftsobjekte am besten beschreiben [Russom 2006, 3; Kentouris 
2009, 14].  

Die zentrale, werkzeuggestützte Steuerung fachlicher Metadaten ist für das Stammda-
tenmanagement und das damit verbundene Ziel einer integrierten Stammdatenbasis er-
folgskritisch (vgl. [Blechar/White 2009], [Loshin 2008, 48]). Bereits in Kapitel 2.3.1.4 
wird darauf verwiesen, dass durch die Umsetzung eines zentralen Metadatenmanage-
ments Unternehmen einen höheren Reifegrad des DQM erreichen, indem sie Ge-
schäftsobjekttypen und deren Attribute unternehmensweit einheitlich spezifizieren 
[Ryu et al. 2006, 194f.]. Voraussetzung dafür ist die Zusammenführung der im Unter-
nehmen verteilt vorliegenden Metadaten.

Obwohl gemäss aktueller Marktstudien lediglich ein Prozent der befragten Unterneh-
men ihre fachlichen Metadaten im Rahmen des Stammdatenmanagements pflegen, 
wird der potenzielle Nutzen für die Zukunft als hoch bewertet [White et al. 2008, 10]. 
Für Grossunternehmen, welche aufgrund ihrer Grösse und ihres historischen Wachs-
tums keine Transparenz über die Kerngeschäftsobjekte besitzen, ergeben sich durch 
einen zentral gesteuerten fachlichen Metadatenkatalog mehrere Nutzenpotenziale [In-
formatica 2006, 9f.; Blechar/White 2009, 4-6]: 

Der fachliche Metadatenkatalog, insbesondere seine Erstellung, fördert die organi-
sationseinheitsübergreifende Zusammenarbeit und Harmonisierung der verschie-
denen Unternehmensfunktionen. 

Der fachliche Metadatenkatalog leistet einen Beitrag für das Business/IT-
Alignment. Fachliche Anforderungen an die Stammdaten werden durch Explikati-
on der Semantik (also der Bedeutung und des Kontextes, in dem der Fachbereich 
Stammdaten nutzt) nachvollziehbar formuliert und können entsprechend in der IT-
technischen Umsetzung berücksichtigt werden. Damit unterstützt ein fachlicher 
Metadatenkatalog die Integration der verschiedenen Sichten und der abweichend 
verwendeten Terminologien zwischen Fachbereich und IT [White 2008, 6]. 

Der fachliche Metadatenkatalog erhöht das Vertrauen des Fachbereiches in die von 
ihm genutzten Stammdaten, da Mitarbeitern eine verbindliche Quelle zur Verfü-
gung gestellt wird, in der sie zu einem Geschäftsobjekt benötigte Informationen 
(Metadaten) vorfinden. 
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Der fachliche Metadatenkatalog unterstützt die Etablierung von Verantwortlichkei-
ten für Stamm- und Metadaten, da die für die Pflege zuständigen Rollen für jeden 
Geschäftsobjekttyp im fachlichen Metadatenkatalog hinterlegt werden. 

Der fachliche Metadatenkatalog dient als wichtige Referenz für Entwurf und Imp-
lementierung der Stammdatenintegrationsarchitektur. 

Das erste Methodenfragment beabsichtigt daher, Geschäftsobjekttypen mittels fachli-
cher Metadaten eindeutig zu spezifizieren und die fachlichen Metadaten konsistent in 
einem Metadatenkatalog, dem Business Data Dictionary (siehe Kapitel 2.3.1.3), zu 
pflegen. Diese Integration auf fachlicher Ebene bildet die Voraussetzung für eine sys-
temseitige Integration der Stammdaten. 

5.5.1 Vorgehensmodell und Aktivitäten 

Um das Vorgehensmodell des Methodenfragmentes Geschäftsobjekttypen in einem 
BDD beschreiben systematisch abzuleiten, werden die Aktivitäten der Fallstudien mit 
Bezug zum Methodenfragment vergleichend analysiert und konsolidiert, indem 
gleichartige zusammengefasst werden. Massgeblich für die Zusammenfassung ist das 
Ergebnis der Aktivitäten. Tabelle 5-3 fasst die Gegenüberstellung sowie die daraus ab-
geleiteten Aktivitäten des ersten Methodenfragmentes zusammen. Die Aktivität MF1: 
III.2 beschreibt die Implementierung des BDD als Werkzeug für das Management der 
fachlichen Metadaten. Sie wird in den Fallstudien nicht explizit genannt, da in diesen 
Fällen auf bestehende IT-Lösungen innerhalb der Unternehmen (z. B. Wikis, Daten-
modellierungstool Innovator) zurückgegriffen wurde. 
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Nr. Aktivität Ergebnisse 
Aktivität aus Fallstudie 

SBB
Cargo 

DTAG Bosch 
Rexroth 

I Vorbereitung 

I.1 Gestaltungsbereich definieren Abgegrenzter Gestaltungsbereich A.I.1 B.I.1 C.I.1 

I.2 Stakeholder und Geschäftsprozes-
se identifizieren 

Liste Ansprechpartner  A.I.2 B.I.2, 
B.I.3 

C.II.1 

II Bestandsaufnahme 

II.1 Geschäftsprozesse auswerten Geschäftsprozessarchitektur A.II.1a, 
A.II.1b

B.II.1a,
B.II.1b

–

II.2 Geschäftsobjekttypen konsolidieren Liste der zu definierenden Ge-
schäftsobjekttypen 

A.II.2 B.II.2 – 

III Definition 

III.1 Metadatenmodell für BDD spezifi-
zieren 

Metadatenmodell des BDD, An-
forderungsspezifikation BDD 

A.II.3 B.II.3 – 

III.2 BDD implementieren Implementierte BDD-Applikation – – – 

III.3 Geschäftsobjekttypen definieren Geschäftsobjekttypdefinitionen A.II.4, 
A.II.5a,
A.II.5b

B.II.4a (C.II.2) 

IV Metadatenpflege 

IV.1 Metadatenmanagementprozesse 
entwerfen 

Definierte Metadatenmanage-
mentprozesse 

A.III.1, 
A.III.2 

B.III.1 – 

IV.2 Metadatenmanagementprozesse 
implementieren 

Implementierte Metadatenmana-
gementprozesse 

A.III.3 B.III.2 – 

Tabelle 5-3: Aktivitäten des induzierten Vorgehensmodells von Methodenfragment 1 

Die zeitlich logische Folge der einzelnen Aktivitäten ist in Abbildung 5-6 dargestellt. 
Die gestrichelten Pfeile verdeutlichen inhaltliche Beziehungen zwischen Aktivitäten, 
ohne dass zwischen diesen eine zeitliche Abhängigkeit besteht. Die mit römischen Zif-
fern nummerierten Phasen gruppieren inhaltlich zusammenhängende Aktivitäten. 
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Gestaltungsbereich 
definieren

I.1
Stakeholder und 

Geschäftsprozesse 
identifizieren

I.2

Geschäftsprozesse 
auswerten

II.1

Geschäftsobjekttypen 
konsolidieren

II.2

Metadatenmodell für 
BDD spezifizieren

III.1

BDD implementieren

III.2

Metadaten-
managementprozesse 

entwerfen

IV.1
Metadaten-

managementprozesse 
implementieren

IV.2

Geschäftsobjekttypen 
definieren

III.3

II Bestandsaufnahme

I Vorbereitung

III Definition

IV Metadatenpflege

Abbildung 5-6: Vorgehensmodell des Methodenfragmentes 1 

Die einzelnen Aktivitäten werden im Folgenden kurz textuell beschrieben und jeweils 
durch eine Tabelle, die verantwortliche Rollen, Ergebnisse, notwendige Vorbedingun-
gen und Techniken nennt, charakterisiert. Die Rollen sind dem in Kapitel 5.4 definier-
ten Rollenmodell entnommen. Die Techniken erläutert Kapitel 5.5.3. 

5.5.1.1 Gestaltungsbereich definieren 

Die vorherrschende Komplexität global tätiger Unternehmen in Bezug auf Grösse, Or-
ganisationsstruktur, Anzahl und Verteilung der stammdatennutzenden Applikationen 
bedingt eine bewusste Beschränkung des initialen Anwendungsbereiches der Methode 
[Adelman et al. 2005, 109-112; Longman 2008, 18]. Dies ermöglicht es, den Aufwand 
für die Identifikation und die einheitliche Definition von Geschäftsobjekttypen im Sin-
ne einer Standardisierung in kleinen Schritten24 zu minimieren. Die iterative Erweite-
rung des Gestaltungsbereiches kann sich noch innerhalb des ersten Methoden-

                                                          
24  ROSENTHAL ET AL. sprechen diesbezüglich von „Standardize in small granules“ [Rosenthal et al. 2004, 48]. 
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fragmentes oder mit abgeschlossener Aktualisierung des BDD in Methodenfragment 2 
(siehe Abbildung 5-14) vollziehen. 

Der Gestaltungsbereich kann anhand zweier Kriterien eingegrenzt werden: 

Fokussierung auf bestimmte Stammdatenklassen (z. B. ausschliesslich Material- 
oder Kundenstammdaten) oder 

Auswahl eines funktions- und applikationsübergreifenden Geschäftsprozesses und 
der darin genutzten bzw. veränderten Stammdaten. 

Um einen bestimmten Anwendungsbereich festzulegen, sollten die Stammdatenklas-
sen oder die Geschäftsprozesse anhand definierter Relevanzkriterien (z. B. Bedeutung 
für das Unternehmen, erwarteter Einfluss auf Datenqualitätsverbesserung) bewertet 
und priorisiert werden (siehe Techniken T.I.1 und T.I.2). Der initiale Gestaltungsbe-
reich der Methode sollte vor Projektbeginn durch den strategischen Datensteward in 
Abstimmung mit dem Datenqualitäts-Komitee definiert werden. Auch die vorgesehe-
nen schrittweisen Erweiterungen sollten hierbei im langfristigen Projektplan festgelegt 
werden. 

MF1: I.1 Gestaltungsbereich definieren 

Ergebnis Abgegrenzter Gestaltungsbereich 

Rollen Strategische Datenstewards [ausführend, verantwortlich] 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.I.1 Bewertung der Gestaltungsbereiche 

Input/Vorbedingungen Projekt (mit Budget) zur Stammdatenintegration ist freigegeben 

Tabelle 5-4: Aktivität MF1: I.1 Gestaltungsbereich definieren 

5.5.1.2 Stakeholder und Prozesse identifizieren 

Nach Definition des Gestaltungsbereiches der Methode gilt es, einerseits die betroffe-
nen Prozesse zu bestimmen (falls im vorherigen Schritt ein bestimmter Geschäftspro-
zess ausgewählt wurde, entfällt diese Aufgabe), andererseits die Experten aus den 
Fachbereichen zu ermitteln, die über Wissen bezüglich der in den Prozessen verwen-
deten Geschäftsobjekte verfügen. Erste Kontaktperson ist in der Regel der Prozess-
Owner, da diese Rolle in vielen Unternehmen heute schon etabliert ist und sie am 
ehesten einen Überblick über im Prozess verwendeten Geschäftsobjekte und deren 
Verantwortliche besitzt. Sind aufgrund vorheriger Massnahmen zur Etablierung einer 
Data Governance im Unternehmen bereits Rollen wie beispielsweise fachliche Daten-
stewards oder Daten-Owner spezifiziert und besetzt, sind diese als Ansprechpartner für 
die Durchführung der folgenden Aktivitäten mit Namen und Rollenbezeichnung zu 
dokumentieren. 
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MF1: I.2 Stakeholder und Geschäftsprozesse identifizieren 

Ergebnis Liste Geschäftsprozesse und Ansprechpartner 

Rollen Konzern-Datensteward [ausführend, verantwortlich] 
Fachliche Datenstewards bzw. Prozess-Owner [unterstützend] 

Techniken T.I.2 Identifikation der Daten- bzw. Prozess-Owner 

Input/Vorbedingungen Gestaltungsbereich der Methodenanwendung ist definiert 

Tabelle 5-5: Aktivität MF1: I.2 Stakeholder und Prozesse identifizieren 

5.5.1.3 Geschäftsprozesse auswerten 

Mit Abschluss der Identifikation von Gestaltungsbereich und relevanten Prozessen 
werden die fachlichen Datenstewards mit der Analyse der Geschäftsprozesse mit Fo-
kus auf die Ermittlung von Geschäftsobjekttypen beauftragt. Ist die Rolle des fachli-
chen Datenstewards im Unternehmen nicht etabliert, erfüllt eine Rolle mit ent-
sprechendem Tätigkeitsprofil (z. B. der Daten-Owner) oder der Prozess-Owner diese 
Aufgabe. Der Konzern-Datensteward koordiniert die Analyse der Geschäftsprozesse. 

MF1: II.1 Geschäftsprozesse auswerten 

Ergebnis Geschäftsprozessarchitektur (Fokus: Geschäftsobjekte) 

Rollen Konzern-Datensteward [verantwortlich] 
Fachliche Datenstewards [ausführend] 
Prozess-Owner, Fachbereichsvertreter [unterstützend] 

Techniken T.II.1 Inhaltsanalyse Geschäftsprozessdokumentation 
T.II.2 Einzelinterviews 

Input/Vorbedingungen Identifizierte Geschäftsprozesse und Ansprechpartner 

Tabelle 5-6: Aktivität MF1: II.1 Geschäftsprozesse auswerten 

Ziel der Analyse ist es, den Informationsbedarf aus fachlicher Sicht, also aus Ge-
schäftsprozessperspektive, zu ermitteln [Loshin 2008, 134]. Für die Geschäftsprozess-
analyse stehen im Wesentlichen zwei Techniken abhängig von den vorhandenen 
Informationsquellen zur Verfügung [Biazzo 2000, 106; McComb 2003, 158]. Zum ei-
nen können die in Technik T.I.2 identifizierten Ansprechpartner im Rahmen von In-
terviews direkt zu ihren Tätigkeiten befragt werden (siehe Technik T.II.2), zum 
anderen besteht die Möglichkeit, im Unternehmen verfügbare Dokumentationen zu 
Geschäftsprozessen auszuwerten (siehe Technik T.II.1). In beiden Fällen ist das 
Hauptaugenmerk der Analyse auf die Geschäftsobjekte zu legen (Auswertung bei-
spielsweise der Informationsflüsse zwischen einzelnen Prozessschritten oder der Bear-
beitung von Geschäftsdokumenten). Die Techniken T.II.1 und T.II.2 sind sowohl für 
die Aktivitäten der Identifikation (Aktivität MF1: II.1) als auch der Beschreibung von 
Geschäftsobjekttypen (Aktivität MF1: III.3) anzuwenden. 
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5.5.1.4 Geschäftsobjekttypen konsolidieren 

Aus der Auswertung der Geschäftsprozesse können potenzielle Geschäftsobjekttypen 
für die Definition in einer Liste zusammengetragen werden. In der Liste sollten unter-
schiedliche Bezeichnungen für denselben Geschäftsobjekttyp (Synonyme) bereits 
vermerkt werden. Zusätzlich ist für jeden Geschäftsobjekttyp ein Verantwortlicher 
(z. B. ein fachlicher Datensteward oder Daten-Owner) aus den einzelnen Fachberei-
chen, die entsprechende Geschäftsobjekte nutzen, zu dokumentieren (siehe Anhang 
D.1). Diese sind in den anschliessenden Definitionsprozess (siehe Aktivität MF1: 
III.3) zu involvieren. 

MF1: II.2 Geschäftsobjekttypen konsolidieren 

Ergebnis Liste der zu definierenden Geschäftsobjekttypen (mit jeweiligen fachlichen Datenste-
wards) 

Rollen Strategische Datenstewards [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward [ausführend] 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.II.3 Identifikation von Synonymen und Homonymen / Homogenisierung 
T.II.4 Bewertung der Geschäftsobjekttypen 

Input/Vorbedingungen Vollständige Geschäftsprozessanalyse 

Tabelle 5-7: Aktivität MF1: II.2 Geschäftsobjekttypen konsolidieren 

Die Aufgabe der Konsolidierung umfasst die Bewertung und Priorisierung der zu defi-
nierenden Geschäftsobjekttypen [Loshin 2008, 79]. Hierzu sollten analog zu Aktivität 
MF1: I.1 Relevanzkriterien als Grundlage der Bewertung definiert werden. Zusätzlich 
zu eigendefinierten Kriterien ist es möglich, unternehmensübergreifend verwendete 
Klassifikationsansätze zu nutzen. Ein Beispiel hierfür ist der Klassifikationsstandard 
der Storage Network Industry Association (SNIA), der Geschäftsdaten abhängig von 
ihrer Kritikalität für den Geschäftserfolg in fünf Kategorien (von unwichtig bis be-
triebsnotwendig) unterteilt [Thome/Sollbach 2007, 181; Schmidt/Osl 2008, 29-30]. 
Die Priorisierung der Geschäftsobjekttypen ist massgeblich für deren anschliessende 
Definition. 

5.5.1.5 Metadatenmodell für BDD spezifizieren 

Die konsistente und gleichzeitig effiziente Pflege der fachlichen Metadaten der Ge-
schäftsobjekttypen ist nur durch eine zentrale, werkzeuggestützte Steuerung möglich 
[Loshin 2008, 48]. Daher muss das Methodenfragment die Bereitstellung eines BDD 
gewährleisten, welches die Metadaten speichert, aktualisiert und unternehmensweit 
zugänglich macht. Diese Aufgabe wird mit den Aktivitäten MF1: III.1 und MF1: III.2 
in zwei Schritten erfüllt. 

Im ersten Schritt wird das Metadatenmodell erstellt, das den Kern des BDD bildet. Es 
spezifiziert sämtliche fachlichen Metadaten, die zur eindeutigen Definition eines Ge-
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schäftsobjekttyps spezifiziert werden müssen. Das Metadatenmodell kann entweder 
unternehmensspezifisch modelliert oder durch Anpassung eines Referenz-Metadaten-
modells an die eigenen Anforderungen erstellt werden. Dies hängt entscheidend von 
den Anforderungen an die Metadaten im Unternehmen ab. Kapitel 5.5.2 zeigt die Ab-
leitung eines solchen Referenz-Metadatenmodells für ein BDD. Es sollte die fachli-
chen Anforderungen an das BDD berücksichtigen und daher federführend von den 
fachlichen Datenstewards erstellt und – durch den Datenarchitekt unterstützt – model-
liert werden. 

Abhängig vom Anwendungsszenario der Stammdatenintegration (siehe Kapitel 4.4) 
bestehen Unterschiede im Umfang des Metadatenmodells. Während für die analytische 
Stammdatenintegration die Definition weniger Attribute, anhand derer ein Geschäfts-
objekttyp eindeutig identifiziert werden kann, ausreichend ist, müssen im operativen 
Anwendungsszenario sämtliche globalen Attribute gepflegt werden. Dies wird auch 
anhand des Umfangs der gepflegten Metadaten in den Fallstudien ersichtlich. Während 
bei der SBB Cargo (analytisches Anwendungsszenario) eine relativ geringe Anzahl an 
Metadatenattributen mit Fokus auf die stammdatennutzenden und stammdatenführen-
den Applikationen gepflegt wird, ist das Metadatenmodell der DTAG (operatives An-
wendungsszenario) sehr viel umfangreicher (siehe Kapitel 5.5.2). Dadurch 
unterscheidet sich auch der zeitliche Aufwand für die Sammlung fachlicher Metadaten 
in den Folgeaktivitäten (beispielsweise bei Aktivität MF1: III.3). 

MF1: III.1 Metadatenmodell des BDD spezifizieren 

Ergebnis Metadatenmodell des BDD (mit sämtlichen Attributen, die zur eindeutigen Spezifikation 
eines Geschäftsobjekttyps im Unternehmen definiert werden müssen) 

Rollen Strategische Datenstewards [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward, Fachliche Datenstewards [ausführend] 
Datenarchitekt [unterstützend] 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.III.1 Datenmodellierung bzw. Auswahl relevanter fachlicher Metadatenklassen 

Input/Vorbedingungen Anforderungen des Fachbereiches (bedingt auch die Liste der zu definierenden Ge-
schäftsobjekttypen) 

Tabelle 5-8: Aktivität MF1: III.1 Metadatenmodell des BDD spezifizieren 

Die Aktivität MF1: III.1 sowie die darauf aufbauende Folgeaktivität der BDD-
Implementierung können grundsätzlich unabhängig von anderen Aktivitäten durchge-
führt werden. Wichtig ist die rechtzeitige Bereitstellung des BDD-Tools mit Beginn 
von Aktivität MF1: III.3, in der die Geschäftsobjekttypen definiert und die fachlichen 
Metadaten angelegt werden.  

5.5.1.6 BDD implementieren 

Aufbauend auf dem spezifizierten Metadatenmodell kann das BDD implementiert 
werden. Voraussetzung für die Implementierung ist die Kenntnis der Rahmenbedin-
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gungen für die BDD-Nutzung. Diese umfassen u. a. die Anzahl der Nutzer, das Rol-
lenkonzept und die Anzahl der zu pflegenden Geschäftsobjekttypen. Die Anforderun-
gen sind zu Beginn der Aktivität aufzunehmen und in Form von Kriterien für die 
Evaluation möglicher BDD-Lösungen zu berücksichtigen. Von besonderer Bedeutung 
ist die Entwicklung und Implementierung eines langfristigen Rollenkonzeptes für das 
BDD bzw. für das Metadatenmanagement, das den verschiedenen Nutzergruppen un-
terschiedliche Rechte für den Zugriff auf fachliche Metadaten gewährt. An dieser Stel-
le sind die Rollen, die beim Entwurf von Metadatenmanagementprozessen definiert 
werden (siehe Aktivität MF1: IV.1), zu berücksichtigen.

Bei der Evaluation von Software-Lösungen ist insbesondere die Möglichkeit der Ver-
wendung bereits implementierter Software im Unternehmen (Wiki-Lösungen, MDM- 
oder EAM-Werkzeuge) zu prüfen. Diese bieten häufig einfache Anpassungsmöglich-
keiten, um darin fachliche Metadaten zu Geschäftsobjekttypen mit geringer Komplexi-
tät (einfaches Metadatenmodell) zu pflegen. 

MF1:III.2 BDD implementieren 

Ergebnis Anforderungsspezifikation/Lastenheft 
Implementiertes BDD 

Rollen Strategische Datenstewards [verantwortlich] 
Software-Entwickler [ausführend] 
Konzern-Datensteward, Fachliche Datenstewards [unterstützend] 

Techniken T.III.2 Bewertung von Software-Lösungen für ein BDD 

Input/Vorbedingungen Metadatenmodell des BDD 
Rollen des Metadatenmanagements 

Tabelle 5-9: Aktivität MF1: III.2 BDD implementieren 

Abhängig von der verwendeten Software zur Umsetzung des fachlichen Metadatenka-
taloges ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an die Implementierung (Neuein-
führung einer Software oder Anpassung bestehender Lösungen) sowie an die 
Notwendigkeit, potenzielle Nutzer zu schulen. Konkrete Werkzeuge für die Realisie-
rung eines BDD werden im Kapitel zur Werkzeugunterstützung für dieses Methoden-
fragment (siehe Kapitel 5.5.4) behandelt. 

5.5.1.7 Geschäftsobjekttypen definieren 

Aktivität A.III.3 ist die Kernaktivität des ersten Methodenfragmentes und gleichzeitig 
die zeitaufwändigste. Ihr Ziel ist es, die identifizierten Geschäftsobjekttypen und deren 
Attribute entsprechend der vorgegebenen Klassen des Metadatenmodells (siehe Kapi-
tel 5.5.1.5) zu beschreiben. Hierbei gilt es, die voneinander abweichenden Verständ-
nisse für einen Geschäftsobjekttyp, die aus fachbereichs- oder prozessspezifischen 
Sichten resultieren, abzustimmen und in Einklang zu bringen. Für die abgestimmte 
Definition eines Geschäftsobjekttyps werden Workshops bzw. Gruppeninterviews mit 
den fachlichen Datenstewards der verschiedenen Fachbereiche durchgeführt (siehe Er-
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gebnis von Aktivität MF1: II.2). Anhang D.2 enthält einen Interviewleitfaden, der in 
den Aktionsforschungsprojekten als Vorlage genutzt wurde, um die notwendigen In-
formationen zur Beschreibung von Geschäftsobjekttypen zu dokumentieren25. Bei der 
Beschreibung wesentlicher Attribute des Geschäftsobjekttyps ist besonderes Augen-
merk auf die Festlegung bzw. Kennzeichnung global gültiger Attribute, die in mehre-
ren Applikationen bzw. Organisationseinheiten verwendet werden (siehe Kapitel 
2.2.1), zu legen [Pohland 2000, 153f.]. Die Harmonisierung ist jeweils nur für die glo-
bal verwendeten Geschäftsobjektattribute durchzuführen. 

MF1: III.3 Geschäftsobjekttypen definieren 

Ergebnis Eindeutig definierte Geschäftsobjekttypen (für jeden Geschäftsobjekttyp ausgefüllter In-
terviewleitfaden) 

Rollen Strategische Datenstewards [ausführend, verantwortlich] 
Konzern-Datensteward, Fachliche Datenstewards, Metadatenadministrator [ausfüh-
rend] (falls nötig auch Prozess-Owner) 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.III.3 Workshops / Gruppendiskussion 
T.II.2 Einzelinterviews 

Input/Vorbedingungen Implementiertes BDD zur Pflege der Metadaten 
Metadatenmodell des BDD (zu pflegende fachliche Metadaten) 

Tabelle 5-10: Aktivität MF1: III.3 Geschäftsobjekttypen definieren 

Als Referenz für die eigenen Definitionen können bereits existierende, standardisierte 
Glossare, die beispielsweise Fachbegriffe einer bestimmten Industrie beschreiben, 
dienlich sein und den Abstimmungsaufwand zur Definitionsfindung begrenzen. Bietet 
die implementierte BDD-Lösung Mechanismen zur toolgestützten Moderation kolla-
borativer Definitionsprozesse, wie dies bei wiki-basierten BDDs der Fall ist (siehe Ka-
pitel 5.5.4), kann die Anzahl der Workshops bzw. Interviews zur Abstimmung der 
Definitionen reduziert werden. 

5.5.1.8 Metadatenmanagementprozesse entwerfen 

Inhalt und Struktur des fachlichen Metadatenkataloges unterliegen im Geschäftsver-
lauf regelmässigen Änderungen. Unternehmensfusionen, die Anpassung der Ge-
schäftsstrategie oder die Einführung neuer Applikationen und Produkte beeinflussen 
die Verantwortlichkeiten für Geschäftsobjekttypen sowie die stammdatenführenden 
Applikationen (inhaltliche Veränderung auf Ebene der Metadateninstanz) und führen 
zur Notwendigkeit, für Geschäftsobjekttypen zusätzliche Metadaten zu pflegen (struk-
turelle Veränderung auf Ebene des Metadatenmodells) [Blechar/White 2009, 6; 
Khathri/Brown 2010, 151]. Diese Beispiele verdeutlichen, dass das Management der 

                                                          
25 Die in der Vorlage enthaltenen Daten entstammen einem Projekt bei der ETA S.A. (siehe Kapitel 5.5.2) und 

beschreiben den Geschäftsobjekttyp „Uhrwerk“. 
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Metadaten26 eine kontinuierliche und dauerhafte Aufgabe ist, die einen definierten Me-
tadatenmanagement-Prozess und flexible Strukturen zu dessen Umsetzung bedingen 
[Tannenbaum 2001, 429ff.; Auth 2003, 3]. 

Die Spezifikation der Metadatenmanagementprozesse umfasst die Definition einzelner 
Aufgaben (u. a. Anlage bzw. Erzeugung, Änderung, Löschung bzw. Bereinigung fach-
licher Metadaten) und ihrer Reihenfolge sowie die langfristige Festlegung der Verant-
wortlichkeiten für diese Aufgaben. Da ein Metadatenmanagementprozess pro 
Geschäftsobjekttyp spezifiziert wird, müssen die Geschäftsobjekttypen vorher zumin-
dest identifiziert sein. Die Aufgaben des Prozessentwurfs können sich an etablierten 
Techniken des Business Process (Re-)Engineering orientieren. So lässt sich beispiels-
weise die Entwurfstechnik der Ablaufplanung der Methode PROMET-BPR für den 
Entwurf betrieblicher Prozesse (vgl. [Hess 1996, 202-210; IMG 1997, 230-244]) in 
vereinfachter Form auf den Entwurf von Metadatenmanagementprozessen übertragen.  

MF1: IV.1 Metadatenmanagementprozesse entwerfen 

Ergebnis Definierte Metadatenmanagementprozesse (Aktivitätsdiagramm, Aufgabenverzeichnis, 
Rollenmodell) 

Rollen Strategische Datenstewards [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward [ausführend] 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.IV.1 Ablaufplanung 

Input/Vorbedingungen Identifizierte Geschäftsobjekttypen 

Tabelle 5-11: Aktivität MF1: IV.1 Metadatenmanagementprozesse entwerfen 

Die Aktivitäten zum Entwurf (MF1: IV.1) sowie zur Implementierung (MF1: IV.2) der 
Metadatenmanagementprozesse müssen nicht zwangsläufig, sollten aber spätestens 
nach der erstmaligen Definition von Geschäftsobjekttypen im BDD durchgeführt wer-
den. Eine vorherige, parallel zur BDD-Implementierung (MF1: III.2) laufende Ausfüh-
rung ist zu empfehlen, um die sich aus den Metadatenmanagementprozessen 
ergebenden Anforderungen an eine Werkzeugunterstützung (z. B. Zugriffs- und Ände-
rungsrechte verschiedener Rollen) möglichst frühzeitig berücksichtigen zu können 
(siehe gestrichelter Pfeil in Abbildung 5-6). 

5.5.1.9 Metadatenmanagementprozesse implementieren 

Wesentliches Instrument für die Implementierung der Metadatenmanagementprozesse
ist die Etablierung eines formalisierten und kontrollierten Prozesses für die Bearbei-
tung von Änderungsanforderungen (sogenannte Change Requests). Diese sichern Ak-
tualität und Richtigkeit der fachlichen Metadaten im BDD und sind ein wichtiges 

                                                          
26  Das Metadatenmanagement „bezeichnet die Gesamtheit der Aktivitäten, die den koordinierten, nutzenorien-

tierten Umgang mit den Metadaten einer Anwendungsdomäne gewährleisten und dauerhaft in der Unterneh-
mensorganisation verankern“ [Melchert 2006, 40]. 
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Werkzeug für die Integration von Stammdaten- und Metadatenmanagement (siehe 
Abbildung 5-7).

Metadaten-
definition
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erzeugung

Stammdaten-
nutzung

Stammdaten-
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Stammdaten-
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management
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Abbildung 5-7: Integration von Stamm- und Metadatenmanagement 

Die Änderungsanforderungen sollten von jedem Stammdatennutzer mittels Ausfüllen 
eines Change-Request-Templates (z. B. über das Intranet) angestossen werden können, 
in dem der Antragsteller Geschäftsobjekttyp und -attribut sowie Änderungswunsch 
formuliert und an den zuständigen strategischen Datensteward weiterleitet (siehe An-
hang D.3). Der Change-Request-Prozess hängt dabei wesentlich von der implementier-
ten BDD-Lösung ab (siehe Kapitel 5.5.4). 

MF1: IV.2 Metadatenmanagementprozesse implementieren 

Ergebnis Implementierte Metadatenmanagementprozesse (inklusive Change Requests) 

Rollen Strategische Datenstewards [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward, Metadatenadministrator [ausführend] 
Datenqualitäts-Komitee [genehmigend/freigebend] 

Techniken T.IV.2 Definition von Change-Request-Prozessen 

Input/Vorbedingungen Definierte Metadatenmanagementprozesse (Aktivitätsdiagramm, Aufgabenver-
zeichnis, Rollenmodell) 
Implementiertes BDD 

Tabelle 5-12: Aktivität MF1:IV.2 Metadatenmanagementprozesse implementieren 

Zusätzlich zur Implementierung der Change-Request-Prozesse muss gewährleistet 
werden, dass fachliche Datenstewards die Metadaten der ihnen zugewiesenen Ge-
schäftsobjekttypen in regelmässigen Abständen (z. B. halbjährlich) auf ihre Aktualität 
überprüfen. Dies ist notwendig, um veraltete, nicht mehr gültige Metadaten aus dem 
BDD zu entfernen. Sowohl für die periodische Überprüfung als auch für die Änderung 
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infolge von Change Requests ist eine automatisierte Benachrichtigung der Metadaten-
pfleger (z. B. per E-Mail) zu garantieren.

5.5.2 Referenz-Metadatenmodell für ein BDD 

Wie das Metamodell der Methode (siehe Abbildung 5-4) verdeutlicht, speichert und 
verwaltet ein BDD (fachliche) Metadaten. Dies führt zu der Frage, welche Metadaten 
in einem Unternehmen für Geschäftsobjekttypen gepflegt werden müssen, um diese 
semantisch eindeutig zu beschreiben und gleichzeitig die korrekte Verwendung der 
Geschäftsobjektekomm in den Geschäftsprozessen zu gewährleisten [Adelman et al. 
2005, 8]. Diese sollten in einem globalen Metadatenmodell spezifiziert werden, wel-
ches den Kern des fachlichen Metadatenkatalogs darstellt. Als Hilfsmittel für diese 
Aufgabe leitet das Kapitel ein Referenz-Metadatenmodell für ein BDD ab, das als 
Grundlage für unternehmensspezifische Metadatenmodelle genutzt werden kann, in-
dem relevante Metadatenklassen selektiert werden. 

Für die Ableitung des Referenz-Metadatenmodells wurden vier verschiedene Quellen 
verwendet: 

Internationale Standards, welche die Verwendung von Metadaten zur eindeutigen 
Definition von Objekten allgemein bzw. speziell von Geschäftsobjekten und Da-
tenelementen regeln;

Wissenschaftliche und praxisorientierte Publikationen; 

Erkenntnisse aus den Fallstudien der Dissertation; 

Ergebnisse von Fokusgruppeninterviews mit Fachexperten des Kompetenzzent-
rums CDQ. 

Internationale Metadatenstandards

Die Kategorie der internationalen Metadatenstandards beschränkt sich nicht aus-
schliesslich auf die Beschreibung von Geschäftsobjekten, sondern allgemein von In-
formationsressourcen (z. B. Geschäftsdokumente bzw. geschäftsdokumentartige 
Informationsobjekte). PÄIVÄRINTA ET AL. liefern in ihrer Arbeit einen umfassenden 
Vergleich von insgesamt 19 Metadatenstandards zur Beschreibung von Geschäftsdo-
kumenten (vgl. [Päivärinta et al. 2002, 1155-1158]), von denen der Dublin Metadata 
Core Element Set (vgl. [DCMI 2008]) sowie der Australian Government Locator Ser-
vice (vgl. [AGLS 2002]) die weiteste Verbreitung haben. Ausserdem spezifiziert der 
ISO/IEC-Standard 11179 als internationaler Standard zur Abbildung von Metadaten 
eines Unternehmens in einem Metadatenkatalog in Teil 3, welche Attribute und Bezie-
hungen das Metamodell eines Metadatenkatalogs enthalten sollte, um Datenelemente 
umfassend zu definieren (siehe Kapitel 2.3.1.4). Die in den Standards festgelegten Me-
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tadatenattribute können – abgesehen von den dokumentenspezifischen – als Referenz 
für den vorliegenden Anwendungsfall verwendet werden. 

Der Vergleich der drei genannten Standards führt zu einer Liste von 16 Attributen zur 
Beschreibung von Metadaten (siehe Tabelle 5-13), die potenzielle Kandidaten für das 
Referenz-Metadatenmodell eines BDD sind. 

Metadatenattribut Beschreibung Quelle 

Coverage / 
Context 

Eingrenzung des vom Objekt/Element inhaltlich abge-
deckten Bereichs bzw. des Bereiches, in dem es ver-
wendet wird 

AGLS, Dublin Core, ISO/IEC 
11179-3 

Data type Datentyp des Objektes/Elementes Dublin Core, ISO/IEC 11179-3 

Date Zeitpunkt der Erstellung bzw. letzten Änderung des Ob-
jektes/Elementes 

AGLS, Dublin Core 

Definition / 
Description 

Kurze Beschreibung des Objektes/Elementes bzw. sei-
nes Inhaltes 

AGLS, Dublin Core, ISO/IEC 
11179-3 

Examples Beispiele für Ausprägungen des Objektes/Elementes AGLS 

Function Geschäftsfunktion, zu der das Objekt/Element gehört AGLS 

Identifier Eindeutiger Bezeichner für ein Objekt/Element AGLS, Dublin Core, ISO/IEC 
11179-3 

Max. Occurrence Anzahl der Werte, die Objekt/Element annehmen kann Dublin Core, ISO/IEC 11179-3 

Name / Title Name des Objektes/Elementes, unter dem es bekannt ist AGLS, Dublin Core, ISO/IEC 
11179-3 

Obligation Verbindlichkeit des Objektes/Elementes: zwingend not-
wendig (obligatorisch), bedingt notwendig oder optional 

Dublin Core, ISO/IEC 11179-3 

Producer(s) / 
Creator(s) 

Organisationseinheit, Rolle oder Person, die Inhalt des 
Objekt/Element erstellt und somit dafür verantwortlich ist 

AGLS, Dublin Core, ISO/IEC 
11179-3 

Purpose and 
comments 

Begründung, warum Objekt/Element notwendig ist, sowie 
weitere Anmerkungen zu seiner Verwendung   

Dublin Core, ISO/IEC 11179-3 

Relation / 
Sub-elements 

Andere Objekte/Elemente, mit denen das zu beschrei-
bende Objekte/Elemente in Beziehung steht 

Dublin Core, AGLS 

Source Verweis auf Ursprung des Objektes/Elementes Dublin Core 

Subject / Keyword Thema bzw. Schlagwort, dem Objekt/Element zugeord-
net ist 

AGLS, Dublin Core 

Value domain Name einer Werteliste bzw. einer Menge möglicher Wer-
te, die dem Objekt/Element zugeordnet werden kann 

AGLS, ISO/IEC 11179-3 

Tabelle 5-13: Metadatenattribute der drei Metadatenstandards 

Wissenschaftliche und praxisorientierte Publikationen 

In wissenschaftlichen und praxisorientierten Publikationen werden (fachliche) Metada-
ten vor allem im Umfeld von Data Warehouses sowie bei der Erstellung einheitlicher 
Fachbegriffsmodelle diskutiert. Entsprechend dienen sie der Beschreibung von Fach-
begriffen (vgl. [Auth 2003; O'Neil 2005]) und Datenelementen (vgl. [Adelman et al. 
2005; Inmon et al. 2008]). Tabelle 5-14 zeigt eine gegenüberstellende Analyse der in 
Veröffentlichungen genannten fachlichen Metadatenattribute.
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Metadatenattribut [Auth 
2003] 

[DAMA 
2009] 

[Inmon et al. 
2008], [O'Neil 

2005] 

[Marco 2000], 
[Marco/Michael

2004] 

[Ortner et al. 
1990] 

[Adelman et 
al. 2005] 

Eindeutiger Name, 
Fachbegriff 

X X X X X X 

Gängige Abkürzung  X   X  

Definition X X X X X X 

Alternative / ältere 
Definitionen 

 X     

Attribute (inkl. Defini-
tion, Datentyp) 

X X X X  X 

Identifizierende Attri-
bute (Distinguishing 
Characteristics) 

  X X X  

Gültigkeit (global vs. 
lokal) 

  X    

Beziehungen zu an-
deren Entitäten 

X  X X  X 

Synonyme X  X X X  

Homonyme X      

Ownership, Verant-
wortung (Rolle bzw. 
Organisationseinheit) 

X X X X X X 

Nutzer (Rolle bzw. 
Organisationseinheit 
mit Rechten) 

X      

Verwendung (Ge-
schäftsprozess, Un-
ternehmensfunktion) 

X X X X X X 

Ursprungsapplikation X X X   X 

Führendes System 
(system of record) 

X X X X  X 

Geschäftsregel  X X X  X 

Gültige Werte, Bei-
spielinstanzen 

 X X X X  

Regulatorische Ein-
schränkungen 

 X     

Vertraulichkeitsstufe X      

Letzte Änderung, 
Änderungshistorie 

X X X    

Derzeitiger Status    X   

Tabelle 5-14: Metadatenattribute zur Beschreibung von Geschäfts-/Datenobjekttypen 

Fallstudien und Fokusgruppeninterviews

Schliesslich wurden für die Ableitung des Referenz-Metadatenmodells die aufgenom-
menen Fallstudien (siehe Kapitel 4.2) bezüglich der dort verwendeten fachlichen Me-
tadaten zur Beschreibung von Geschäftsobjekten ausgewertet sowie die Ergebnisse 
von Fokusgruppeninterviews mit Fachexperten27 aus dem Bereich MDM und DQM 
berücksichtigt.

                                                          
27  Das Fokusgruppeninterview wurde am 16. November 2007 auf dem 5. CC CDQ-Workshop durchgeführt. 
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Aus den Fallstudien konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden. Die SBB Car-
go AG beschreibt ihre Geschäftsobjekttypen im Glossar anhand der in Tabelle 5-15 
aufgeführten Metadatenattribute (ein Ausschnitt aus dem Glossar ist in Tabelle 4-2 ab-
gebildet). Zusätzlich werden im UML-Klassendiagramm für jeden Geschäftsobjekttyp 
die wichtigsten Attribute sowie die Beziehungen zu anderen Geschäftsobjekttypen 
durch Assoziationen mit ihren Kardinalitäten spezifiziert. 

Metadatenattribut Beschreibung 

Name Eindeutiger Bezeichner des Geschäftsobjekttyps 

Definition Kurze, verbale Beschreibung des Geschäftsobjekttyps zur eindeutigen Abgrenzung 
gegenüber anderen  

Mögliche Synonyme Auflistung von Begriffen, die denselben Geschäftsobjekttyp bezeichnen 
Daten-Owner Benennung der für den Geschäftsobjekttyp verantwortlichen Rolle bzw. Person 
Business 
(Unternehmensfunktion) Name der Unternehmensfunktion(en), die den Geschäftsobjekttyp nutzt 

Geschäftsprozess 

Auflistung sämtlicher Geschäftsprozesse, die den Geschäftsobjekttyp verwenden 
Unterscheidung zwischen: 
 Master-Prozess, in dem Geschäftsobjekttyp erzeugt wird (genau ein Geschäfts-

prozess) und  
 Nutzer-Prozessen, die auf den Geschäftsobjekttyp zugreifen (mehrere möglich) 

Applikation 

Auflistung sämtlicher Applikationen, die den Geschäftsobjekttyp verwenden 
Unterscheidung zwischen: 
 Master-System, in dem Geschäftsobjekttyp erzeugt wird (in der Regel eine Ap-

plikation) und  
 Nutzer-Systemen, die auf den Geschäftsobjekttyp zugreifen (mehrere möglich) 

Tabelle 5-15: Metadaten zur Beschreibung von Geschäftsobjekttypen bei SBB Cargo 

Tabelle 5-16 fasst die Metadatenattribute bzw. -klassen zusammen, welche die DTAG 
nutzt, um ihre Geschäftsobjekttypen im Business Object Model (BOM) zu definieren. 

Metadatenattribut Beschreibung 

Name Eindeutiger Bezeichner des Geschäftsobjekttyps 

Definition Kurze, verbale Beschreibung des Geschäftsobjekttyps zur eindeutigen Abgrenzung 
gegenüber anderen  

Kommentar Zusätzliche Anmerkungen zur Verwendung des Geschäftsobjekttyps 

Beziehung zu anderen 
Geschäftsobjekttypen 

 Assoziationsname 
 Rolle 
 Kardinalität 
 Name des assoziierten Geschäftsobjekttyps 

Geschäftsobjektattribute

 Attributname 
 Typ 
 Kardinalität 
 zugehöriger Geschäftsobjekttyp 

Weitere Beschreibung durch:  
 Assoziation zu anderem Geschäftsobjekttyp 
 Assoziationsname 
 Beschreibung 
 BOM-Version 

Wertelisten 
 Beschreibung der Werteliste (inkl. Beispiel) 
 Aufzählung zulässiger Werte mit Beschreibung jedes Wertes 
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Metadatenattribut Beschreibung 

Geschäftsregeln
 Beschreibung der Geschäftsregel 
 betroffene Objekte  
 zusätzlicher Kommentar 

Tabelle 5-16: Metadaten zur Beschreibung von Geschäftsobjekttypen bei der DTAG 

Als Grundlage für die Fokusgruppeninterviews diente die vorher beschriebene Analy-
se der Standards und Publikationen. Die Fachexperten sollten die Bedeutung der Me-
tadaten für ihren Anwendungsfall bewerten und – falls nötig – weitere Metadaten 
hinzufügen. Als Anforderungen an das Metadatenmodell eines BDD wurden folgende 
Aspekte besonders hoch bewertet: 

Pflege natürlichsprachlicher Definitionen mit dem Vokabular des Fachbereiches, 

Beschreibung der Beziehungen zu und Abhängigkeiten von anderen Geschäftsob-
jekttypen, 

Dokumentation von Synonymen und alternativen Definitionen (aber Festlegung 
auf einen verbindlichen Bezeichner und eine einheitliche Definition), 

Benennung der globalen sowie der identifizierenden Attribute, die unternehmens-
weit Gültigkeit besitzen (müssen), 

natürlichsprachliche Beschreibung der im Unternehmen für einen Geschäftsobjekt-
typ gültigen Geschäftsregeln. 

Als zusätzliche Notwendigkeit gaben die Fachexperten an, dass die Beziehungen zwi-
schen Geschäftsobjekttypen und Datenobjekttypen bzw. Datenobjektattributen als In-
tegrationsanforderung zwischen Prozess- und Systemebene in einem BDD abgebildet 
werden sollte. Entsprechend muss das BDD über eine Kategorie „Zugehörige Daten-
objektattribute“ verfügen, in der die systemseitigen Repräsentationen eines Geschäfts-
objekttyps mit dem entsprechenden Namen der Applikation dokumentiert werden 
kann. 

Ableitung des Metadatenmodells 

Aus den verschiedenen Quellen werden im Folgenden die fachlichen Anforderungen 
an Art und Umfang der in einem BDD gespeicherten Metadaten abgeleitet. Daraufhin 
wird ein allgemeines Metadatenmodell für ein BDD erstellt, das als Referenz für die 
Implementierung eines unternehmensspezifischen fachlichen Metadatenkatalogs ver-
wendet werden kann. Das Metadatenmodell bildet die Grundlage für eine umfassende 
Spezifikation der fachlichen Metadaten zur eindeutigen Definition von Geschäftsob-
jekttypen. Die Anwendung des Metadatenmodells wird im Anschluss anhand eines 
Aktionsforschungsprojektes im Rahmen des Kompetenzzentrum CDQ beschrieben. 
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Abbildung 5-8 fasst in einem vereinfachten Klassendiagramm die fachlichen Anforde-
rungen an die in einem BDD verwalteten fachlichen Metadaten zu einem Geschäftsob-
jekttyp zusammen. Inhaltlich zusammengehörende Metadatenattribute zur 
Beschreibung eines Geschäftsobjekttyps sind in Metadatenkategorien gruppiert.  

Definition Geschäftsobjekttyp

- Name
- Definition
- Alternative Definitionen
- Abkürzung
- Synonyme/Homonyme
- Schlagwörter
- Beispielinstanzen (Ausprägungen)

Terminologische Metadaten
- Verantwortlicher Datensteward
- Vertraulichkeitsstufe
- Regulatorische Einschränkungen
- Geschäftsregeln

Governance-Metadaten

- Nutzende Geschäftsprozesse
- Führendes System
- Nutzende Systeme (mit Rechten)
- Zugehörige Datenobjektattribute (mit Systemen)

Kontext-/Nutzungsmetadaten

- Status
- Letzte Änderung
- Nutzer (mit Rechten)

Administrative Metadaten
- Beziehungen zu anderen Geschäftsobjekttypen
- Attribute (Definition, Typ, Gültigkeitsbereich)

Strukturelle Metadaten

Abbildung 5-8: Fachliche Anforderungen an den Inhalt eines BDD 

Die Metadatenkategorien leiten sich aufbauend auf bestehenden Ansätzen zur Struktu-
rierung von Metadaten aus ihrem Verwendungszweck ab [Auth 2003, 47ff.]: 

Terminologische Metadaten umfassen diejenigen Metadaten, die der unterneh-
mensweiten Homogenisierung und Vereinheitlichung der Bedeutung (Semantik) 
von Geschäftsobjekttypen dienen. 

Strukturelle Metadaten legen die Struktur der Bestandteile eines Geschäftsobjekt-
typs (Attribute) sowie die Beziehungen zwischen Geschäftsobjekttypen fest [Mül-
ler et al. 2006, 198]. 

Administrative Metadaten dienen der Verwaltung der Definition von Geschäftsob-
jekttypen und enthalten Angaben zu Nutzern und ihren Berechtigungen, zum Sta-
tus sowie zur Änderungshistorie [Shankaranarayan/Even 2004, 254-255]. 

Governance-Metadaten beinhalten sämtliche Metadaten zu einem Geschäftsob-
jekttyp, die sich aus regulatorischen Anforderungen, Geschäftsregeln ihrer Ver-
wendung sowie zugeordneter Verantwortung ergeben. 

Kontextmetadaten beschreiben in Anlehnung an DEVLIN den Business Context, in 
dem Objekte verwendet werden, und setzen sich aus den drei Dimensionen Busi-
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ness (Prozessbezug), Organization (Organisationsbezug) und Application Function
(Applikationsbezug) zusammen [Devlin 1997, 277-283]. 

Aus der Anforderungsanalyse lässt sich im nächsten Entwurfsschritt ein Metdatenmo-
dell als Klassendiagramm ableiten, welches die Grundlage für die Implementierung 
eines BDD bildet. Ausgangspunkt hierfür war die Synthese der aus den analysierten 
Quellen (Metadatenstandards, Publikationen, Fallstudien und Experteninterviews) 
identifizierten Metadatenattribute. Das resultierende Klassendiagramm für die BDD-
Implementierung ist in Abbildung 5-9 dargestellt. Eine zusammenfassende Übersicht 
mit Definitionen sämtlicher Metadatenattribute des Referenz-Metadatenmodells ist in 
Anhang C.1 beigefügt.  

+ Name : string
+ Definition : string
+ Typ : string
+ Identifizierendes Attribut : bool
+ Verbindlichkeit : string
+ Gültigkeit : string

Geschäftsobjektattribut

+ Beschreibung : string
+ Kommentar : string

Geschäftsregel

+ Name : string
+ Abkürzung : string
+ Schlagwörter : string
+ Mögliche Werte/Beispielinstanzen : string
+ Gültigkeit : string
+ Vertraulichkeitsstufe : string
+ Status : string
+ Letzte Änderung : string
+ Kommentar : string

Geschäftsobjekttyp

1..* 1..*

besitzt

0..*

1

+ Name : string
+ Art der Relation : string
+ Multiplizität : string

Geschäftsobjekttypbeziehung

0..*

0..*

Verwendungskontext
1..*

verwendet in

1..*

+ Verbindlich : bool
Definition

+ Name : string
+ Definition : string
+ Datentyp : string
+ Feldlänge : int
+ Multiplizität : string
+ Ursprungsapplikation : string

Datenobjektattribut

repräsentiert

1..*1..*

beschreibt

1

1..*

+ Name : string
Geschäftsprozess

+ Name : string
+ Führend : bool
+ Zugriffsrecht : string

Applikation
+ Organisationseinheit : string
+ Owner/Datensteward : bool
+ Zugriffsrecht : string

Rolle

- Name : string
Regulatorische Vorschrift

1..*

0..*

beeinflusst

0..*

1
schränkt ein schränkt ein

Abbildung 5-9: Klassendiagramm für die Implementierung eines BDD 

Die strukturellen Metadaten sind hierbei über die Klassen Geschäftsobjekttyprelation
(Beziehung zu anderen Geschäftsobjekttypen) sowie über die separate Klasse Ge-
schäftsobjektattribut abgebildet. Für die Auslagerung der Geschäftsobjektattribute in 
eine eigene Klasse sprechen drei Gründe: Erstens können die Geschäftsobjektattribute 
so detailliert beschrieben werden, zweitens können diese abhängig von ihrem Gültig-
keitsbereich als globale oder lokale Attribute charakterisiert werden und drittens kön-
nen damit Datenobjektattribute der Systemebene (siehe Methodenfragment 2) direkt 
zugeordnet werden. Damit wird die Anforderung erfüllt, die redundante Abbildung 



126 5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

von Geschäftsobjektattributen in den Applikationen zu dokumentieren. Die Art der 
Geschäftsobjekttyprelation enthält als mögliche Ausprägung den Wert „synonym“, um 
die synonyme Beziehung zwischen zwei Geschäftsobjekttypen abbilden zu können. 

Mit der Abbildung der Definitionen in einer gesonderten Klasse wird gewährleistet, 
dass zu einem Geschäftsobjekttyp mehrere voneinander abweichende Definitionen ge-
pflegt werden können. Dadurch dokumentiert das BDD sowohl unterschiedliche Ver-
ständnisse sowie die homonyme Verwendung von Begriffen. Verpflichtend ist jedoch 
die Angabe einer unternehmensweit verbindlichen Definition. Hervorzuheben ist zu-
dem die Abbildung des Verwendungskontextes von Geschäftsobjekttypen. Er setzt sich 
– wie zuvor beschrieben – aus dem Geschäftsprozess zusammen, in dem die Ge-
schäftsobjekte genutzt werden, aus den Organisationseinheiten und Rollen, die darauf 
zugreifen bzw. für diese verantwortlich sind, und aus dem Applikationsbezug (führen-
de und nutzende Systeme). Diese fachlichen Metadaten sind insbesondere für die Ab-
bildung im semantischen Stammdatenmodell (siehe Kapitel 5.6) von Bedeutung. 

Administrative und Governance-Metadaten sind grösstenteils dem Geschäftsobjekttyp 
direkt zugeordnet. Aufgrund der Bedeutung der Geschäftsregeln (siehe Anforderungen 
der Fachexperten) werden diese in einer eigenen Klasse modelliert und können sich 
sowohl auf Geschäftsobjekttypen als auch auf -attribute beziehen. Ihre Beschreibung 
im BDD ist in natürlichsprachlicher Form vorgesehen. 

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Klassen und Attribute ist in Anhang C.2 
zu finden. 

Die ETA S.A., ein schweizerischer Hersteller für Uhrwerke, entwickelte aufbauend 
auf dem in Abbildung 5-9 dargestellten Referenz-Metadatenmodell eine webbasier-
tes BDD zur Beschreibung seiner Kerngeschäftsobjekte, insbesondere der Materia-
lien und Artikel. Abbildung 5-10 zeigt einen Screenshot aus dem BDD mit den 
Metadatenattributen Name, Gültigkeit, Synonyme, Schlagwörter, Vertraulichkeits-
stufe (Data Classification), Owner des Geschäftsobjekttyps (Contact), Definition, 
Kommentar (Rationale) sowie letzte Änderung. Die Metadatenattribute „Descriptive 
Convention“ und „Coding Convention“ enthalten Geschäftsregeln für die Verwen-
dung und Instanziierung des Geschäftsobjekttyps. 
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Abbildung 5-10: Screenshot des BDD bei der ETA S.A. 

Ein gemäss Klassendiagramm in Abbildung 5-9 vollständig beschriebener Ge-
schäftsobjekttyp ist anhand des ausgefüllten Templates zur Beschreibung von Ge-
schäftsobjekttypen in Anhang D.2 für den Gesschäftsobjekttyp „Uhrwerk“ enthalten. 

5.5.3 Techniken

Kapitel 5.5.1 beschreibt die Aktivitäten des ersten Methodenfragmentes und verweist 
auf einzelne Techniken, die als Arbeitsanweisung bei der Ausführung der Aktivität 
behilflich sind. Hierbei wird teilweise auf Techniken zurückgegriffen, die sich bereits 
in der Praxis bewährt haben und entsprechend veröffentlicht sind. Tabelle 2-1 zeigt ei-
nen Überblick über die in Methodenfragment 1 verwendeten Techniken. Die aus der 
Literatur entlehnten Techniken sind jeweils referenziert. Das Kapitel erläutert an-
schliessend die Übertragung und Anwendung der Techniken in der vorliegenden Me-
thode und führt Beispiele an. 

Nr. Name Aktivität Referenz 

T.I.1 Bewertung der Gestaltungsbereiche MF1: I.1 [Martin/Leben 1989, 247-249], [IMG 1999, 
159-163]28

T.I.2 Identifikation der Daten- bzw. Prozess-
Owner 

MF1: I.2 – 

T.II.1 Inhaltsanalyse Geschäftsprozessdokumen-
tation

MF1: II.1 [Gläser/Laudel 2009, 197ff.], [Mayring 
2008], [Myers 2002] 

T.II.2 Einzelinterviews  MF1: II.2, 
MF1: III.3 

[Bortz/Döring 2006, 242-243], [Glä-
ser/Laudel 2009, 111ff.] 

                                                          
28  Ein allgemeines Vorgehen für die Durchführung von Bewertungen ist im PROMET Methodenhandbuch für 

die System- und Technologieplanung dargestellt (vgl. [IMG 1999, 159-163]). Dieses Vorgehen liegt den Be-
wertungstechniken dieser Arbeit zugrunde, wird jedoch für den spezifischen Anwendungsfall beschrieben. 
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Nr. Name Aktivität Referenz 

T.II.3 Identifikation von Synonymen und Homo-
nymen / Homogenisierung 

MF1: II.2, 
MF1: III.3 

[Brenner 1985, 58ff.], [Strauch 2002, 197-
203] 

T.II.4 Bewertung der Geschäftsobjekttypen MF1: II.2 [IMG 1999, 159-163] 

T.III.1 Datenmodellierung / Auswahl fachlicher 
Metadatenklassen 

MF1: III.1 – 

T.III.2 Bewertung von Software-Lösungen für ein 
BDD

MF1: III.2 [Hay 2002], [Pohl 2008], [IMG 1999, 159-
163] 

T.III.3 Workshops / Gruppendiskussion  MF1: III.3 [Bortz/Döring 2006, 319-320], [Cavana et 
al. 2001, 153-159] 

T.IV.1 Ablaufplanung MF1: IV.1 [IMG 1997, 230-244], [Österle 1995, 61ff.] 

T.IV.2 Definition von Change-Request-Prozessen MF1: IV.2 [OGC 2007, 42ff.] 

Tabelle 5-17: Techniken des Methodenfragmentes 1 

T.I.1 Bewertung der Gestaltungsbereiche 

1. Schritt: Bewertungskriterien festlegen 

Um eine systematische Auswahl der potenziellen Gestaltungsbereiche zu ermöglichen, 
in denen die Methode angewandt werden soll, gilt es in einem ersten Schritt, Kriterien 
festzulegen. Mögliche Kriterien sind unter anderem [Martin/Leben 1989, 248f.]: 

die Bedeutung des Gestaltungsbereiches (z. B. des Geschäftsprozesses, einer Do-
mäne) für das Unternehmen, 

die Komplexität des Gestaltungsbereiches und der damit verbundene Aufwand für 
die Methodenanwendung, 

das Nutzenpotenzial sowohl finanziell als auch in Bezug auf die Verbesserung der 
Datenqualität,

die abteilungs- und applikationsübergreifende Ausdehnung. 

Weitere Bewertungskriterien sowie die Gewichtung der Kriterien sind unternehmens-
spezifisch festzulegen. 

2. Schritt: Bewertung durchführen

Im nächsten Schritt werden die in Frage kommenden Gestaltungsbereiche anhand der 
definierten Kriterien bewertet bzw. priorisiert. Abhängig von der Anzahl ausgewählter 
Kriterien sind verschiedene Darstellungsformen möglich. Bei zwei Kriterien zur Be-
wertung bietet sich eine Matrixdarstellung an (siehe Abbildung 5-11). Ausserdem ist 
eine tabellarische Auflistung mit Einzelbewertungen für jedes Kriterium möglich, wo-
bei diese zusätzlich gemäss ihrer Bedeutung gewichtet werden können. 
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Abbildung 5-11: Matrix zur Bewertung möglicher Gestaltungsbereiche 

T.I.2 Identifikation der Daten- bzw. Prozess-Owner 

Prozess-Owner können in der Regel (so sie definiert sind) direkt aus einer vorhande-
nen Geschäftsprozessdokumentation bzw. aus Stellenbeschreibungen identifiziert wer-
den. Besteht keine formal dokumentierte Zuordnung von Rollen zu Geschäfts-
objekttypen, so sind potenzielle Owner sowie Nutzer der Geschäftsobjekte am ehesten 
in Absprache mit dem Prozess-Owner zu ermitteln. Ergebnis der Technik ist eine Auf-
listung von Rollen oder Personen, die als Akteure in den Geschäftsprozessen Ge-
schäftsobjekte nutzen oder verändern und somit für die Aktivitäten der Identifikation 
(MF1: II.1) und Beschreibung (MF1: III.3) von Geschäftsobjekttypen von Bedeutung 
sind. Zudem können sie bei der Geschäftsprozessanalyse (siehe Technik T.II.1 der Ak-
tivität MF1: II.1) als Interviewpartner behilflich sein. 

T.II.1 Inhaltsanalyse Geschäftsprozessdokumentation

Die qualitative Inhaltsanalyse beschreibt ein strukturiertes Verfahren zur systemati-
schen Auswertung von Texten und Dokumenten. In der Literatur sind Vorgehensmo-
delle zur qualitativen Inhaltsanalyse ausführlich beschrieben (vgl. [Mayring 2008; 
Gläser/Laudel 2009, 197ff.]), weswegen sie an dieser Stelle nicht näher ausgeführt 
werden. Die Technik sollte zur Auswertung vorhandener Dokumentation zu Ge-
schäftsprozessen genutzt werden. In Aktivität MF1: III.3 unterstützt sie bei der Aufga-
be, die Semantik der Geschäftsobjekttypen, d. h. deren Verwendung in 
Geschäftsprozessen und durch verschiedene Nutzer, aufzudecken. Die Geschäftspro-
zessdokumentation umfasst u. a. Geschäftsprozessmodelle (Aufgabenkettendiagram-
me, Aktivitätsdiagramme), Handbücher, Anforderungs- und Rollenspezifikationen, 
Aufgabenverzeichnisse oder regulatorische Vorschriften.

T.II.2 Einzelinterviews / T.III.4 Workshops / Gruppeninterviews 

Sowohl Einzel- als auch Gruppeninterviews zur Identifikation sowie zur Beschreibung 
von Geschäftsobjekttypen sollten semi-strukturiert durchgeführt werden (vgl. [Cavana 
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et al. 2001, 153-159]). Semi-strukturierte Interviews setzen die vorherige Entwicklung 
eines Interviewleitfadens voraus, der als Orientierungshilfe während der Durchführung 
der Interviews dient [Bortz/Döring 2006, 239]. Dem Ziel der Definition von Ge-
schäftsobjekttypen dienend, sollten die Fragen grösstenteils offen formuliert werden 
und sich an den Unternehmensanforderungen an fachliche Metadaten orientieren. 
Folglich können beispielsweise das Metadatenmodell des BDD (siehe Aktivität MF1: 
III.1), welches diese Anforderungen abbildet, und die darin enthaltenen Metadaten-
klassen als Hilfe zur Entwicklung des Interviewleitfadens genutzt werden. Dieses 
Vorgehen gewährleistet die vollständige Beschreibung von Inhalt und Verwendungs-
kontext der Geschäftsobjekttypen und ihrer Attribute. 

Die Ergebnisse der Einzelinterviews stellen in der Regel lediglich eine initiale Grund-
lage für die Diskussion in der Gruppe dar, ohne diese zu ersetzen. Da insbesondere die 
Festlegung einheitlicher Definitionen für Geschäftsobjekttypen ein kollaborativer Pro-
zess ist, der verschiedene Sichten integrieren muss, ist die Durchführung von 
Workshops mit Teilnehmern aus verschiedenen Bereichen zwingend notwendig. 

In Anhang D.2 ist ein exemplarischer Interviewleitfaden, aufbauend auf dem in Kapi-
tel 5.5.2 hergeleiteten Referenz-Metadatenmodell, enthalten, der für die Befragungen 
im Rahmen des Aktionsforschungsprojektes bei der Daimler AG (siehe Kapitel 6.1.2) 
eingesetzt wurde. 

T.II.3 Identifikation von Synonymen und Homonymen / Homogenisierung 

1. Schritt: Potenzielle Synonyme identifizieren 

Synonymie bezeichnet die gleiche Bedeutung verschiedener sprachlicher Ausdrücke. 
Bei Geschäftsobjekttypen (oder deren Attribute) liegt Synonymie dann vor, wenn sie 
mit demselben Inhalt mehrere verschiedene Bezeichner besitzen [Brenner 1985, 61; 
Batini et al. 1986, 344]. Der Inhalt eines Geschäftsobjekttyps setzt sich aus der Summe 
der Merkmale, also der dem Typ zugeordneten (fachlichen) Metadaten, zusammen. 
Folglich sind zwei Geschäftsobjekttypen (oder deren Attribute) synonym, wenn sie in 
ihren fachlichen Metadaten übereinstimmen. Da diese fachlichen Metadaten im BDD 
natürlichsprachlich gepflegt werden, ist eine eindeutige automatisierte Identifikation 
von Synonymen nicht möglich [Brenner 1985, 64]. Entsprechend müssen synonyme 
Geschäftsobjekttypen im Zuge der Definition durch die beteiligten Rollen ermittelt 
werden. Synonymkandidaten sind in der Regel bereits während der Identifikation bzw. 
Definition der Geschäftsobjekttypen durch die fachlichen Datenstewards erkennbar. 
Um definitiv entscheiden zu können, ob es sich bei den Kandidaten tatsächlich um 
Synonyme handelt, sind die fachlichen Metadaten der Synonymkandidaten miteinan-
der zu vergleichen. 

Synonyme müssen nicht zwingend zu Problemen führen, wichtig ist die Kenntnis über 
ihre Existenz und ihre Kontrolle [Lehmann/Jaszewski 1999, 2]. Werden im Zuge der 
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Definition Synonyme identifiziert, ist festzulegen, welcher Bezeichner fortan verbind-
lich zu verwenden ist, um eine homogene Begrifflichkeit zu gewährleisten. Die syn-
onym verwendeten Begriffe werden in dem entsprechenden Metadatenattribut im 
BDD gepflegt (siehe Referenz-Metadatenmodell in Abbildung 5-9). 

2. Schritt: Potenzielle Homonyme identifizieren 

Homonymie ist dann gegeben, wenn derselbe Bezeichner für Geschäftsobjekttypen 
(oder deren Attribute) mit verschiedener Bedeutung verwendet wird, was zwangsläufig 
zu Inkonsistenzen führt [Brenner 1985, 144-145; Batini et al. 1986, 344]. Analog zur 
Identifikation von Synonymen können Homonyme nur bestimmt werden, indem im 
Fall gleichlautender Bezeichner fachliche Datenstewards durch paarweisen Vergleich 
überprüfen, ob die Beschreibungen der Geschäftsobjekttypen (also die fachlichen Me-
tadaten) übereinstimmen. Homonym verwendete Benennungen müssen beseitigt und 
durch präzisere, eindeutige Bezeichner differenziert werden. 

Ein Beispiel für einen homonym verwendeten Begriff ist der Geschäftsobjekttyp 
Gleis in Abbildung 2-6. Zwar sprechen die verschiedenen Geschäftsbereiche der DB 
Netz AG alle von einem Gleis, während sich die Anlagenbuchhaltung jedoch auf die 
anlagenbuchhalterischen Attributen (wie z. B. die Streckenkostenstelle) beziehen, 
sind für den Bereich Infrastruktur lediglich Attribute wie der Technische Platz oder 
die Länge von Bedeutung. 

Die Identifikation von Homonymen und Synonymen ist nicht nur bei der Erstellung 
eines BDD von Bedeutung, sondern auch im bei der Pflege der Metadaten eine fort-
währende Aufgabe. So ist bei der Überprüfung der Richtigkeit eines Änderungsantra-
ges für fachliche Metadaten (siehe Aktivität MF1: IV.2) darauf zu achten, dass für 
homonyme Geschäftsobjekttypen oder -attribute neue, eindeutige Bezeichner gefunden 
bzw. synonyme Bezeichner in den fachlichen Metadaten des verbindlich vorgegebenen 
Geschäftsobjekttypen dokumentiert werden. 

Die Durchführung der Synonym- und Homonymidentifikation ist analog bei der Ablei-
tung des semantischen Stammdatenmodells in Methodenfragment 2 für Datenobjekt-
typen durchzuführen. Während die Bestimmung auf Ebene der Geschäftsobjekttypen 
relativ einfach zu bewerkstelligen ist, empfiehlt sich bei der Identifikation synonymer 
und homonymer Datenobjektattribute aufgrund der grösseren Anzahl eine werkzeug-
unterstützte Suche. 

T.II.4 Bewertung der Geschäftsobjekttypen 

1. Schritt: Bewertungskriterien definieren 

Für die Bewertung der zu definierenden Geschäftsobjekttypen sind in einem ersten 
Schritt Kriterien zu bestimmen. Dies können beispielsweise sein: 



132 5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

die Wichtigkeit des Geschäftsobjekttyps für das Unternehmen, die z. B. anhand der 
Kritikalität, der Gültigkeitsbereiches im Unternehmen oder der Anzahl der Instan-
zen bewertet werden kann, 

das erwartete Potenzial zur Verbesserung der Datenqualität, 

Verfügbarkeit von Dokumentation. 

2. Schritt: Bewertung durchführen 

Im nächsten Schritt werden die identifizierten Geschäftsobjekttypen anhand der defi-
nierten Kriterien bewertet bzw. priorisiert. Analog zu Technik T.I.1 sind abhängig von 
der Anzahl ausgewählter Kriterien verschiedene Darstellungsformen möglich. Tabelle 
5-18 zeigt beispielhaft eine tabellarische Auflistung mit Bewertungen einzelner Ge-
schäftsobjekttypen aus dem Aktionsforschungsprojekt DB Netz AG (siehe Kapitel 
6.1.1). Die Kriterien wurden in diesem Fall nicht gewichtet. 

Geschäftsobjekttyp Kritikalität
Anzahl Instanzen
(Mengengerüst)

Mögliche DQ
Verbesserung

Summe
(Prioritätskennzahl)

Bahnübergang 8 6 6 20

Betriebsstellen 4 3 3 10

Brücken 8 7 5 20

Gleis 9 10 10 29

Hauptsignal 5 4 2 11

Kilometierungssprünge 5 3 3 11

Stellwerke 7 4 3 14

Strecken 7 7 5 19

Tunnel 9 2 7 18

Weichen 9 10 7 26

Bewertungskriterien

Tabelle 5-18: Bewertung von Geschäftsobjekttypen anhand definierter Kriterien 

T.III.1 Datenmodellierung bzw. Auswahl fachlicher Metadatenattribute 

Da der Modellierungsprozess zur Erstellung des Metadatenmodells sehr aufwendig 
sein kann, wird in Kapitel 5.5.2 ein Metadatenmodell für ein BDD vorgeschlagen, das 
als Referenz durch Entfernen oder Hinzufügen einzelner Metadatenklassen für die Ab-
leitung eines unternehmensspezifischen Metadatenmodells verwendet werden kann.  

T.III.2 Bewertung von Software-Lösungen für ein BDD 

1. Schritt: Anforderungen definieren 

Ziel der Anforderungsanalyse ist es, eine Liste der Anforderungen an ein BDD zu 
erstellen (Anforderungsspezifikation). Das Vorgehen für eine Anforderungsanalyse ist 
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in der Literatur zur Software- und Systementwicklung in zahlreichen Quellen be-
schrieben (vgl. [Hay 2002; Pohl 2008]). Aufgrund des auf fachliche Metadaten be-
schränkten Umfangs der zu implementierenden Applikation können die Schritte zur 
Erhebung der Anforderungen in vereinfachter Form durchgeführt werden: 

Anwendungsbereich definieren, 

Information sammeln (in Absprache mit vorgesehenen Nutzern), 

Anforderungen beschreiben, 

Einführung der Applikation planen. 

Der Aufwand für die Anforderungsanalyse kann zudem durch die Verwendung von 
Ergebnissen vorheriger bzw. parallel laufender Aktivitäten (z. B. des in Aktivität MF1: 
III.1 entwickelten Metadatenmodells) reduziert werden.

Neben den funktionalen Anforderungen an ein BDD, wie z. B. effiziente Navigations- 
und Suchmechanismen oder die Benachrichtigung von Nutzern zur Aktualisierung von 
Metadaten, sind auch die nicht-funktionalen Anforderungen zu dokumentieren. Hierzu 
zählen u. a. die Integrationsfähigkeit in die bestehende Applikationsarchitektur, die 
einfache Erweiterbarkeit des Metadatenmodells sowie geringe Implementierungskos-
ten. Zusätzlich sind die Anforderungen, die sich aus der Definition der Metadatenma-
nagementprozesse ergeben (Nutzerrollen, Änderungsrechte), zu berücksichtigen. Eine 
Liste funktionaler und nicht-funktionaler Anforderungen an ein BDD, welche im 
Rahmen des Kompetenzzentrums CDQ gemeinsam mit den Partnerunternehmen erar-
beitet wurde, beschreibt Kapitel 5.5.4 zur Werkzeugunterstützung für dieses Metho-
denfragment. Die Liste kann als Referenz für die Definition unternehmensspezifischer 
Anforderungen genutzt werden. 

2. Schritt: Bewertung durchführen 

Auf Grundlage der definierten Anforderungen bewerten Mitarbeiter der IT gemeinsam 
mit Vertretern des Fachbereiches potenzielle Software-Lösungen und prüfen Realisie-
rungsoptionen für ein BDD. Grundsätzlich ist hierbei im Sinne einer Make-or-Buy-
Entscheidung festzulegen, ob das Unternehmen das BDD intern erstellen kann (Eigen-
entwicklung) oder eine kommerziell erhältliche Software erwirbt (Fremdbezug). Aus-
serdem ist zu prüfen, inwiefern bereits im Unternehmen existierende Software-Tools, 
wie z. B. MDM- oder EAM-Werkzeuge, Funktionalitäten zum Management fachlicher 
Metadaten für Geschäftsobjekte bieten und somit mit geringen Kosten und wenig 
Aufwand als BDD verwendet werden können. Einen Überblick über BDD-
Funktionalität in MDM-Tools sowie eine Möglichkeit, ein BDD mit geringem Auf-
wand intern zu erstellen, zeigt Kapitel 5.5.4 zur Werkzeugunterstützung.
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T.IV.1 Ablaufplanung 

Die Entwurfstechnik der Ablaufplanung der Methode PROMET-BPR für den Entwurf 
betrieblicher Prozesse (vgl. [Hess 1996, 202-210; IMG 1997, 230-244]) in vereinfach-
ter Form auf den Entwurf von Metadatenmanagementprozessen übertragen. In Analo-
gie zu den beschriebenen Aufgaben bei der Definition des Metadatenmanagement-
prozesses fordert die Methode ein systematisches Vorgehen in drei Schritten: 1) 
Identifizieren von Aufgaben, 2) Festlegen der Aufgabenreihenfolge und 3) Zuordnen 
von Aufgabenträgern (Verantwortlichen) zu den einzelnen Aufgaben. Dementspre-
chend sind die wesentlichen Ergebnisse der Ablaufplanung das Aufgabenketten- oder 
Aktivitätsdiagramm zur Dokumentation des Prozessablaufes, das Aufgabenverzeichnis 
zur verbalen Beschreibung der Aufgaben sowie das Rollenmodell, welches die perso-
nellen Aufgabenträger charakterisiert [IMG 1997, 230]. Für die Ablaufplanung der 
Metadatenmanagementprozesse ist eine Spezifikation der Abläufe auf Makroebene 
ausreichend. Die Ergebnisse sind insbesondere bei Entwurf und Implementierung des 
BDD (siehe Aktivität MF1: III.1) zu berücksichtigen.

In Bezug auf das Rollenmodell für das Metadatenmanagement (und somit für die 
BDD-Nutzung) können im Wesentlichen drei Rollen unterschieden werden [Auth 
2003, 181]: 

Der Metadatennutzer hat ausschliesslich lesenden Zugriff auf die fachlichen Meta-
daten, kann aber auch Change Requests für die Veränderung bestimmter Metada-
ten initiieren. Sämtliche Mitarbeiter (insbesondere Fachbereichsvertreter) des 
Unternehmens können diese Rolle einnehmen. 

Der Owner des Geschäftsobjekttyps entscheidet über Änderungsanforderungen 
(Change Requests) an die im BDD gespeicherten, fachlichen Metadaten. Zusätz-
lich überprüft er in regelmässigen Abständen die Richtigkeit und Aktualität der 
fachlichen Metadaten. In der Regel können die strategischen Datenstewards diese 
Rolle erfüllen, je nachdem, welche Rolle die fachliche Verantwortung für be-
stimmte Geschäftsobjekttypen trägt. 

Der Metadatenadministrator sorgt nach Freigabe der Änderungen durch den Ow-
ner des Geschäftsobjekttyps dafür, dass die fachlichen Metadaten im BDD ent-
sprechend aktualisiert und gepflegt werden. Die fachlichen Datenstewards bzw. 
der für die Modellierung zuständige Datenarchitekt können diese Rolle überneh-
men. 

Die SBB Cargo hat für ihre Metadatenpflegeprozesse vier Gruppen definiert (siehe 
Kapitel 4.2.1.3). Die Rolle der sogenannten Auftraggeber kann durch sämtliche 
Mitarbeiter, die Metadaten nutzen, ausgefüllt werden. Sie können Änderungsanfor-
derungen für Metadaten erstellen. Die Notwendigkeit zur Änderung wird durch eine 
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zentrale Prüfstelle in Zusammenarbeit mit dem Owner des Geschäftsobjekttyps ge-
prüft und durch den Owner freigegeben. Die Mutationsstelle pflegt die beschlosse-
nen Änderungen schliesslich als zentrale Organisationseinheit zur Metadatenpflege 
in Glossar und Geschäftsdatenmodell ein. 

Bei der DTAG übernehmen die Data Architects als Verantwortliche für Datenmo-
delle und fachliche Metadatenkataloge die Rolle der Metadatenadministratoren 
(siehe Kapitel 4.2.2.3). Sie führen Änderungen an den Metadaten aus, nachdem die-
se durch die Datenverantwortlichen, die Owner der Geschäftsobjekttypen sind, frei-
gegeben wurden.  

T.IV.2 Definition von Change-Request-Prozessen 

Das Thema des Managements von Änderungsanforderungen (engl.: Change Requests) 
wird ausführlich in der IT Infrastructure Library (ITIL) des Office of Government 
Commerce [OGC] behandelt [OGC 2007, 42ff.]. Ziel ist die Definition eines standar-
disierten Vorgehens, um Änderungsanfragen an die IT-Infrastruktur (bei ITIL insbe-
sondere Services) schnell und effizient umzusetzen. Im Rahmen der Methode dieser 
Arbeit müssen Change-Request-Prozesse definiert werden, um ein effizientes Hinzu-
fügen, Ändern und Löschen fachlicher Metadaten im BDD zu gewährleisten. 

Das in ITIL formulierte Vorgehen für das Management von Änderungsanforderungen 
kann auf das Metadatenmanagement übertragen werden. ITIL definiert folgende Akti-
vitäten [OGC 2007, 49]: 

Erstellen eines Change Requests, 

(Formale) Prüfung des Change Requests, 

(Inhaltliche) Bewertung des Change Requests, 

Freigabe des Change Requests, 

Planung und Durchführung der Implementierung des Change Requests, 

Dokumentation und Abschluss des Change Requests. 

Ein an dieses Vorgehen angelehnter Prozess für die Bearbeitung von Änderungsanfor-
derungen am Beispiel des Metadatenmanagementprozesses Anlegen/Ändern fachlicher 
Metadaten ist als UML-Aktivitätsdiagramm in Abbildung 5-12 dargestellt.  



136 5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

Change Request
einreichen

Change Request
formal prüfen

Change Request
überarbeiten

Change Request
inhaltlich prüfen

[formale Mängel]

[keine formalen Mängel]

[Change Request abgelehnt]

[Change Request
akzeptiert]

Metadatennutzer Metadatenadministrator Owner

Neue Metadaten
pflegen

Änderungen
dokumentieren

Owner bestimmen
und benachrichtigen

Änderungen
veröffentlichen

Abbildung 5-12: Aktivitätsdiagramm für den Metadatenmanagementprozess Anle-
gen/Ändern fachlicher Metadaten 

Die einzelnen Aktivitäten des Aktivitätsdiagramms sind in einem Aufgabenverzeichnis 
in Tabelle 5-19 kurz charakterisiert. Die Ausführung des Prozesses sollte durch einen 
Workflow automatisiert gesteuert werden, um die Bearbeitung von Änderungsanforde-
rungen zu beschleunigen. 

Aufgabe Beschreibung Aufgabenträger 

Change Request  
einreichen 

Formulieren des Change Requests für neu anzulegende oder zu 
ändernde fachliche Metadaten entsprechend dem vorgegebenen 
Template und Übermitteln an den Metadatenverantwortlichen 
(z. B. per Workflow oder E-Mail) 

Metadatennutzer 

Change Request  
formal prüfen 

Überprüfen des Change Requests auf formale Richtigkeit (z. B. 
richtiger Adressat) 

Metadaten-
administrator 

Owner bestimmen und 
benachrichtigen 

Zuweisung des Change Requests an den zuständigen Owner, in 
der Regel einen fachlichen Datensteward, der über das notwen-
dige fachliche Wissen zur inhaltlichen Beurteilung verfügt 

Metadaten-
administrator 

Change Request 
inhaltlich prüfen 

Überprüfen des Change Requests auf sachlich-logische Richtig-
keit und Abhängigkeiten zu anderen fachlichen Metadaten Dies 
kann die Abstimmung mit Fachbereichsvertretern oder Prozess-
Ownern erforderlich machen. 

Owner 

Change Request 
überarbeiten 

Beseitigung der formalen oder inhaltlichen Mängel im Falle einer 
Ablehnung des Change Requests 

Metadatennutzer 

Neue Metadaten 
pflegen 

Hinzufügen neuer oder Verändern bestehender Inhalte im BDD Metadaten-
administrator 

Änderungen doku-
mentieren 

Dauerhafte Dokumentation sowohl des Change Requests als 
auch seiner Umsetzung, um konsistente Weiterentwicklung in 
der Zukunft zu ermöglichen 

Metadaten-
administrator 

Änderungen 
veröffentlichen 

Benachrichtigung des Antragstellers sowie des Owners und un-
ternehmensweite Publikation der Änderungen 

Metadaten-
administrator 

Tabelle 5-19: Aufgabenverzeichnis für den Metadatenmanagementprozess „Anle-
gen/Ändern fachlicher Metadaten“ 
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Zusätzlich zum Vorgehen für das Management von Change Requests sollten entspre-
chende Antragsformulare standardisiert vorgegeben werden, die dem Metadatennutzer 
die Beantragung von Änderungen erleichtern. Eine Vorlage für ein solches Formular 
ist Anhang D.3 beigefügt. 

5.5.4 Werkzeugunterstützung 

Das nachhaltige Management fachlicher Metadaten in einem BDD ist nur werkzeug-
unterstützt effizient möglich [White et al. 2008, 12]. Aufbauend auf einer Analyse der 
Anforderungen an ein BDD untersucht dieses Kapitel mögliche Software-Lösungen 
aus dem MDM-Umfeld, die Aufgaben des Metadatenmanagements unterstützen und 
somit BDD-Funktionalität bieten. 

In einem Fokusgruppeninterview29 im Rahmen des Kompetenzzentrums CDQ identifi-
zierten Fachexperten aus dem Bereich des Daten- und Datenqualitätsmanagements 
folgende funktionale und nicht-funktionale Anforderungen an ein BDD (siehe Tabelle 
5-20). Die funktionalen Anforderungen mit Bezug zum Metadatenmodell eines BDD 
werden an dieser Stelle nicht erneut aufgezählt. Sie sind in Kapitel 5.5.2 zur Ableitung 
des Referenz-Metadatenmodells für ein BDD beschrieben. 

Anforderung Erläuterung 

Funktionale Anforderungen 

A01. Abbildung von 
Administrations-
Workflows 

Dem BDD sollten klar definierte und dokumentierte Arbeitsabläufe zur Nutzung und 
Pflege zugrunde liegen, beispielsweise Workflows für Fehlermeldungen oder zur Aktu-
alisierung von Metadaten. 

A02. Verweise  
zwischen Metadaten 

Das BDD sollte die Verlinkung der Metadaten erlauben. Durch die Verlinkung werden 
die Metadaten strukturiert, die redundante Speicherung von Metadaten wird vermieden 
und die effiziente Navigation im fachlichen Metadatenkatalog unterstützt. Dadurch rea-
lisiert ein BDD eine über ein einfaches Glossar hinausgehende Funktionalität. 

A03. Rollenbasierte 
Benutzerschnittstelle 

Um eine hohe Nutzung des BDD durch Vertreter verschiedenster Bereiche zu gewähr-
leisten, sollte die Benutzerschnittstelle individuell für verschiedene Rollen mit unter-
schiedlichen Aufgaben und Rechte vorkonfiguriert werden können.  

Nicht-funktionale Anforderungen 

A04. Unterstützung 
des Fachbereiches 

Ziel eines BDD ist es, das Wissen des Fachbereiches über Geschäftsobjekttypen zu 
erfassen. Daher ist eine einfache und intuitive Bedienung wichtig (z. B. durch Daten-
eingaben über Formulare), um die Nutzung für den Fachbereich zu vereinfachen. 

A05. Vorgaben der IT-
Strategie 

Die Lösung sollte bestehende Anforderungen der IT-Strategie erfüllen, u. a. die Unter-
stützung vorhandener Authentifizierungsverfahren (z. B. Single Sign-On). 

A06. Flexible Metada-
tenstruktur 

Die einfache Anpassung von Metadaten (z. B. neue Attribute) und Funktionen des Me-
tadatenkatalogs (z. B. neue Suchfilter) durch den Nutzer muss möglich sein, da sich 
Metadaten im Geschäftsverlauf sowohl inhaltlich als auch strukturell ändern. 

A07. Integration der 
Metadaten in operati-
ve Applikationen 

Um Mitarbeitern einen einfachen Zugang zu den Metadaten zu ermöglichen, ist eine 
Integration der Metadaten in operative Applikationen wünschenswert. Der Export der 
Metadaten aus dem BDD sowie der Import in operative Applikationen sind nur durch 
standardisierte Metadatenformate möglich.  

A08. Versionierung 
und Änderungshistorie 

Um Änderungen nachvollziehen und Fehler korrigieren zu können, sollten verschiede-
ne Versionen sowie die Änderungshistorie von Metadaten gespeichert und darauf auf-
bauend ältere Zustände der Metadaten wiederhergestellt werden können. 

                                                          
29  Das Fokusgruppeninterview wurde am 16. November 2007 auf dem 5. CC CDQ-Workshops durchgeführt. 
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Anforderung Erläuterung 

A09. Mehrsprachigkeit Sowohl Benutzerschnittstelle als auch Metadaten sollten in verschiedenen Sprachen 
angeboten und erfasst werden können. 

Tabelle 5-20: Funktionale Anforderungen an einen fachlichen Metadatenkatalog (in 
Anlehnung an [Hüner et al. 2011, 5f.]) 

Das Angebot an kommerziellen Software-Produkten zur Unterstützung des Manage-
ments fachlicher Metadaten muss derzeit als gering bewertet werden. So zeigt eine ak-
tuelle Marktuntersuchung unter Anbietern von Software für das Stammdaten-
management, dass von 62 untersuchten MDM-Lösungen lediglich vierzehn 
Funktionalitäten in der Rubrik Metadata Modeling/Semantic Modeling Related to 
MDM anbieten [White et al. 2009, 5-7]. Von diesen vierzehn wiederum deckt kein 
Anbieter mit seiner Lösung das gesamte Anforderungsspektrum an einen fachlichen 
Metadatenkatalog ab. Die meisten Produkte sind erweiterte Modellierungswerkzeuge, 
die fachliche Metadaten zur Beschreibung von Stammdaten mit aufnehmen. 

Die meisten Software-Anbieter haben derzeit zumindest Teilfunktionalitäten für das 
Metadatenmanagement in ihren MDM-Lösungen integriert [Otto/Hüner 2009, 53]. So 
enthält die Komponente InfoSphere Metadata Server30 des Produktes InfoSphere von 
IBM Funktionen zur Analyse, Modellierung, Nutzung und Verwaltung von Metadaten 
[Otto/Hüner 2009, 47]. Mit dem InfoSphere Business Glossary31 können Glossare er-
stellt werden, die Beschreibungen von Geschäftsobjekttypen verwalten. Das zugrunde 
liegende Metamodell ist an unternehmensspezifische Anforderungen anpassbar. Die 
SAP hat in ihrer NetWeaver MDM-Lösung ähnliche Funktionalitäten in der Kompo-
nente SAP BO Metadata Management realisiert, die auch die Möglichkeit der Erstel-
lung einfacher Glossare mit Definitionen verwendeter Fachbegriffe (Geschäftsobjekt-
typen) umfasst. Die Fachbegriffe können anschliessend auch Datenobjekttypen 
zugeordnet werden. Die Datenintegrationslösung PowerCenter von Informatica enthält 
innerhalb der Komponente Metadata Manager die Funktion Business Glossary32. Mit 
dieser wird das Ziel verfolgt, die organisationsbereichsübergreifende Integration durch 
Erstellung, Pflege und Verteilung konsistenter, für Fachbereich und IT verständlicher 
Definitionen von Fachbegriffen und Daten zu unterstützen. Die Allen Systems Group 
(ASG) bietet als Teil ihrer Metadatenmanagement-Lösung die Komponente ASG-
metaGlossary33 für die kollaborative, workflowbasierte Erstellung und Pflege von De-
finitionen zu Fachbegriffen. Die terminologischen Metadaten können mit sonstigen 
Metadaten des Unternehmens (über Geschäftsprozesse, Applikationen, Datenobjektty-
pen usw.) im Rochade-Repository verknüpft werden. Bei allen vier Tools ist es mög-
lich, die Geschäftsobjekttypen den verantwortlichen Datenstewards zuzuordnen sowie 
der Änderungshistorie von Metadaten zu dokumentieren.
                                                          
30  Siehe http://www-142.ibm.com/software/products/gb/en/ibminfometawork 
31  Siehe http://www.sap.com/about/newsroom/press.epx?pressid=10070 
32  Siehe http://www.informatica.com/INFA_Resources/brief_business_glossary_6922.pdf 
33  Siehe http://www.asg.com/products/product_details.asp?code=AMG 
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Eine weitere, für Unternehmen zunehmend attraktivere Option der Realisierung fachli-
cher Metadatenkataloge sind wiki-basierte Implementierungen. Mehrere Gründe spre-
chen für eine derartige Lösung: Erstens sind die Kosten für Implementierung und 
Wartung eines Wikis gering. Die notwendige Software ist Open Source verfügbar, 
wodurch keinerlei Lizenzkosten entstehen. Da der Nutzer auf Inhalte eines Wikis 
webbasiert zugreift, ist keine aufwendige Softwareinstallation auf lokalen Arbeits-
platzrechnern erforderlich. Zudem existieren in vielen Unternehmen bereits interne 
Wikis, z. B. als Werkzeug für das Wissensmanagement [Müller/Gronau 2008, 13-14; 
Bughin et al. 2009, 13], sowie das Fachwissen zum Betreiben solcher Wikis. Zweitens 
verfügen die Mitarbeiter in der Regel über Erfahrung im Umgang mit Wikis, sei es 
aufgrund der arbeitsbedingten oder der privaten Nutzung. Dies beeinflusst die Bereit-
schaft der Mitarbeiter, das Tool aktiv zu nutzen, positiv. Dadurch kann auch für das 
Management fachlicher Metadaten, das häufig durch das Problem der unzureichenden 
Integration bestehender Metadaten-Repositorys in die Prozesse und Arbeitsabläufe ge-
kennzeichnet ist [Informatica 2006, 4], ein Mehrwert geschaffen werden. Durch die 
Möglichkeit für jeden Nutzer, Inhalte von Wiki-Seiten nicht nur lesen, sondern mit 
Hilfe einer einfachen Auszeichnungssprache auch ändern zu können, unterstützen Wi-
kis drittens die gemeinschaftliche Erstellung von Inhalten und den Wissensaustausch 
zwischen Nutzern [Frankfurth/Schellhase 2007, 118; Krötzsch et al. 2007, 251]. Der 
kollaborative Ansatz ermöglicht es, das in Unternehmen verteilt vorliegende Fachwis-
sen (beispielsweise über Geschäftsobjekttypen) effizient zu bündeln und allen Nutzern 
zugänglich zu machen [Inmon et al. 2008, 104]. Durch einfache Verlinkungsmöglich-
keiten wird zudem gewährleistet, dass Inhalte redundanzfrei erzeugt werden [Mül-
ler/Gronau 2008, 14].  

Das Potenzial eines wiki-basierten Metadatenmanagements wurde in den letzten Jah-
ren durch die zunehmende Integration semantischer Konzepte zusätzlich erhöht. Bei 
den daraus resultierenden semantischen Wikis wird Wissen über Seiten (d. h. Wiki-
Artikel über einen Geschäftsobjekttyp) und ihre Relationen in einer formalsprachlich 
definierten Wissensbasis in Form von Metadaten gespeichert. Diese Metadaten können 
aus dem Wiki exportiert und aufgrund ihrer formalsprachlichen Darstellung durch Ma-
schinen verarbeitet werden. Für die strukturierte Abbildung werden formale Beschrei-
bungssprachen wie RDF oder OWL verwendet [Souzis 2005, 88]. Mit Hilfe der 
annotierten Seiten und Links können erweiterte, schnellere und benutzerfreundlichere 
Such- und Navigationsfunktionalitäten realisiert und automatisierte Analysen (z. B. 
Liste aller Attribute eines Geschäftsobjekttypen) erstellt werden [Schaffert et al. 2007, 
435; Hüner/Otto 2009, 8]. Für die Anwendung dieser Technologien im Rahmen eines 
BDD bedeutet dies, dass Metadaten zu einzelnen Entitäten für den BDD-Nutzer einfa-
cher zu finden sind. Die Komponente SAP BO Metadata Management der NetWeaver 
MDM-Lösung von SAP erlaubt in ihrer neuesten Version 3.0 bereits die Erstellung ei-
nes sogenannten Metapedia als Enzyklopädie fachlicher Metadaten, die die technolo-
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gischen Möglichkeiten der Verlinkung und semantischen Annotationen von Einträgen 
nutzt [Business Objects 2008, 2-3]. 

Wie die Vorgehensbeschreibung in Kapitel 5.5.1 zeigt, bedarf es bei der Definition 
von Geschäftsobjekttypen der Einbindung einer Vielzahl von Fachexperten aus ver-
schiedenen Unternehmensbereichen. Durch die beschriebenen Eigenschaften, insbe-
sondere das Zusammentragen und Konsolidieren von Informationen in einem 
kollaborativen Prozess, können semantische Wikis sehr gut als Tool für die Unterstüt-
zung des Definitionsprozesses (Identifikation und Spezifikation von Geschäftsobjekt-
typen) sowie die anschliessende Nutzung und Pflege der Metadaten eingesetzt werden 
[Muljadi et al. 2006, 273; Egloff 2008, 26f.]. 

Die Erfüllung der in Tabelle 5-20 definierten Anforderungen durch ein semantisches 
Wiki wurde prototypisch in einem Projekt mit der Bayer CropScience im Rahmen 
des Kompetenzzentrums CDQ evaluiert. Hierzu wurde mit Hilfe der Software Se-
mantic MediaWiki34, einer durch semantische Konzepte erweiterten Wiki-Software, 
ein BDD implementiert [Hüner et al. 2011, 6-10] und das bestehende Lotus Notes 
basierte Master Data Handbook abgelöst. Das Master Data Handbook dokumentiert 
als fachlicher Metadatenkatalog Informationen zu den Stammdaten des Unterneh-
mens. Die neue Lösung wurde anhand des Szenarios „Metadaten pflegen“ getestet, 
in dem fehlerhafte Metadaten verändert werden. Um die Benutzerfreundlichkeit der 
Wiki-Lösung zu erhöhen, wurden zusätzlich Eingabeformulare entwickelt. 

In Bezug auf die Anforderungen konnten durch die Anwendung des Prototyps sowie 
die Einschätzung des Prototyps durch Fachexperten des Kompetenzzentrums CDQ 
in einem Fokusgruppeninterview35 folgende Erkenntnisse gewonnen werden [Hüner 
et al. 2011, 10f.]:  

Die Anforderungen A02, A03, A04, A06, A08 und A09 wurden vollständig er-
füllt. Besonders hervorzuheben ist hierbei die Flexibilität in Bezug auf das 
zugrunde liegende Metadatenmodell des BDD (A06), das den Unternehmens-
anforderungen mit geringem Aufwand angepasst werden kann. Die Erfüllung 
von Anforderung A07 ist durch die Möglichkeit, den Wiki-Inhalt über einen 
CSV- oder XML-Export zu integrieren, gegeben. 

Durch die Bereitstellung von Formularen zur Eingabe der Metadaten konnte 
Anforderung A01 teilweise erfüllt werden. Zwar können allein mit der Soft-
ware keine Workflows definiert werden, jedoch erlaubt es die Vorgabe von 
Folgen von Formularen, einfache Arbeitsabläufe zu unterstützen. 

                                                          
34  Siehe http://www.semantic-mediawiki.org 
35  Das Fokusgruppeninterview wurde im Rahmen eines Workshops am 03. Dezember 2008 durchgeführt. 
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Nicht bzw. nur unzureichend erfüllt wurde Anforderung A05, da der Prototyp 
bestehende Authentifizierungsverfahren (z. B. Single Sign-on) nicht unter-
stützt. Grundsätzlich ist diese durch die Software Semantic MediaWiki jedoch 
möglich.

Zudem wurde die Annahme der vereinfachten Nutzung durch Vertreter des Fachbe-
reiches bestätigt, da sämtliche Testnutzer die ihnen gestellten Aufgaben (Suchen, 
Anlegen, Verändern von Metadaten) ohne Schulung problemlos erfüllen konnten. 
Benutzerfreundlichkeit und Einfachheit der Navigation stellten wesentliche Verbes-
serungen gegenüber dem Master Data Handbook dar. Durch die automatisierte Be-
nachrichtigung des verantwortlichen Metadatenpflegers im Falle veralteter, d. h. 
seit längerem nicht gepflegter Metadaten, verspricht sich das Unternehmen, auch 
die Aktualität der BDD-Inhalte zu erhöhen. 

Abbildung 5-13 zeigt einen Ausschnitt des mittels Semantic MediaWiki realisierten 
BDD-Prototyps der Bayer CropScience. 

Abbildung 5-13: Screenshot des BDD der Bayer CropScience 

Da die ausschliessliche Sammlung fachlicher Metadaten ohne deren intensive Ver-
wendung wenig Nutzenpotenzial bietet [Loshin 2008, 53], besteht ein nächster Schritt 
in der kontextabhängigen Integration der im BDD gespeicherten Metadaten in die Ap-
plikationen des Fachbereiches (z. B. SAP ERP oder CRM). Hierdurch erhielt der 
Fachbereich benötigte Informationen zu Geschäftsobjekttypen und deren Attributen di-
rekt und medienbruchfrei in seiner gewohnten Arbeitsumgebung, ohne nach diesen In-
formationen in anderen Applikationen suchen zu müssen. Eine derartige Lösung wird 
derzeit innerhalb des Kompetenzzentrums CDQ auf Grundlage von Technologien der 
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Texterkennung (engl.: Object Character Recognition) zur Interpretation und Auswer-
tung von Bildschirminhalten erarbeitet. 

5.6 Methodenfragment 2: Semantisches Stammdatenmodell ableiten 

Die fachlichen Metadaten des BDD beschreiben einerseits Bedeutung und Struktur 
von Geschäftsobjekttypen (z. B. deren Attribute oder Beziehungen zu anderen Ge-
schäftsobjekttypen). Sie liefern andererseits Informationen zum Kontext, in dem Ge-
schäftsobjekte genutzt werden, sowie zur korrekten Verwendung der Geschäftsobjekte 
in Geschäftsprozessen. Das BDD als Ergebnis des ersten Methodenfragmentes spei-
chert die fachlichen Metadaten der für ein Unternehmen wesentlichen Geschäftsobjek-
te in Form natürlichsprachlicher Beschreibungen und wendet sich damit speziell an 
den Fachbereich. Der nächste Schritt besteht darin, die im BDD gepflegten, fachlichen 
Metadaten in eine technische Repräsentation zu überführen [Inmon et al. 2008, 209-
211]. Für ein effektives Management von Stammdaten sowie deren Integration ist ein 
formal und präzise definierter Verwendungskontext essenziell [Sciore et al. 1994, 255; 
Madnick 1999, 3; Kentouris 2009, 10]. Methodenfragment 2 widmet sich dieser Her-
ausforderung und dient der Ableitung eines semantischen Stammdatenmodells. 

In der Datenmodellierung fand die Abbildung des Verwendungskontextes in der Ver-
gangenheit wenig Berücksichtigung, da er entweder unzureichend vom Fachbereich 
definiert wurde oder die Modellierungskonzepte und -notation deren Modellierung 
nicht vorsahen [Sheth/Larson 1990, 187]. PARENT und SPACCAPIETRA verweisen zu-
dem auf die Unmöglichkeit, den Kontext bzw. die Semantik vollständig in einem kon-
zeptionellen Datenmodell abzubilden [Parent/Spaccapietra 1998, 168]. Jedoch gibt es 
in der Literatur erste Ansätze zur „semantischen Anreicherung“ [Parent/Spaccapietra
1998, 168], indem einzelnen Datenobjektattributen ein Kontext zugewiesen wird, wel-
cher die Semantik von Datenobjektattributen und Datenobjekttypen erfasst (vgl. [Scio-
re et al. 1994], [Siegel/Madnick 1991]).  

Die Core Component Technical Specification (CCTS) definiert eine Methode zur 
Standardisierung und Integration von Semantik (insbesondere des Verwendungskon-
textes) in Daten- und Informationsmodellen [Janiesch 2007, 2051]. Sie wird daher in 
Kapitel 5.6.1 kurz einführend vorgestellt, bevor in den anschliessenden Kapiteln das 
zweite Methodenfragment spezifiziert wird. Ergebnis des Methodenfragmentes ist ein 
aus dem BDD abgeleitetes semantisches Stammdatenmodell, das einen Teil der fachli-
chen Metadaten erfasst und die heterogenen Datenmodelle einzelner Applikationen 
zueinander in Beziehung setzt. 
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5.6.1 CCTS als Verfahren zur semantischen Datenmodellierung 

Die Core Component Technical Specification ist eine von fünf Teilspezifikationen des 
Standards ISO 15000, welche die Vereinten Nationen (UN) und die Organization for 
the Advancement of Structured Information Standards (OASIS) im Zuge der gemein-
samen ebXML-Initiative entwickelt haben. Die CCTS spezifiziert eine Methode für 
die Entwicklung semantisch eindeutiger Datenobjekttypen, auf deren Basis Geschäfts-
vokabulare erstellt und bereits bestehende Vokabulare integriert werden können [Kra-
mer 2007, 14]. Die CCTS V3.0 (inklusive Core Component Data Type Catalogue) 
wurde im Oktober 2009 offiziell verabschiedet und ist die seitdem gültige Version der 
Spezifikation (vgl. [UN/CEFACT 2009b]). 

Neben ihrem primären Anwendungsbereich zur Spezifikation unternehmensübergrei-
fend verwendeter Datenmodelle für die Definition von Nachrichten erfährt die Spezi-
fikation mittlerweile auch bei der Entwicklung unternehmensinterner Datentypen 
zunehmend Beachtung. Unter anderem nutzt die SAP die CCTS zur Definition der 
SAP Global Data Types. Durch Aggregation der standardisierten Global Data Types 
gewährleistet die SAP eine unternehmensweit einheitliche Modellierung ihrer Daten-
objekttypen. Des Weiteren bilden die Global Data Types die Grundlage für die Ablei-
tung applikationsspezifischer Datentypen in einem bestimmten Kontext [SAP 2009]. 
Sowohl die Global Data Types als auch die daraus abgeleiteten, applikationsspezifi-
schen Context Data Types werden zentral im Enterprise Service Repository gespei-
chert und stehen damit zur Wiederverwendung zur Verfügung. 

CCTS nutzt für die Modellierung von Datenobjekten hierarchische Aggregations- und 
Kompositionsbeziehungen und besteht aus vier Gestaltungselementen, die im Meta-
modell der Core Component Technical Specification definiert sind [UN/CEFACT 
2009b, 51-76; Vogel 2009, 106]: 

Aggregated Business Information Entities (ABIEs) fassen eine Menge elementarer 
und komplexer Datenobjektattribute zu einem Datenobjekttyp zusammen. 

Basic Business Information Entities (BBIEs) sind elementare Datenobjektattribute, 
denen bei der Instanziierung ein atomarer Wert zugeordnet wird. 

Associated Business Information Entities (ASBIEs) repräsentieren komplexe Da-
tenobjektattribute, d. h. Felder, die auf einen anderen Datenobjekttyp (ABIE) ver-
weisen und diesen somit hierarchisch einbinden. 

Business Data Types (BDTs) sind Datenobjektattributtypen wie z. B. Datum, Zeit, 
Betrag oder Text, die unabhängig von technischen Plattformen oder Programmier-
sprachen das Format und den Wertebereich von elementaren Attributen definieren. 

Durch die aufeinander aufbauenden Komponenten des Datenobjektmodells wird die 
Wiederverwendung vereinfacht. Hierzu ist es nötig, sämtliche Komponenten durch 
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Metadaten vollständig zu spezifizieren. Die Datenobjektkomponenten, d. h. sämtliche 
einmal verwendete BIEs und BDTs, werden mit ihren Metadaten (vor allem den natür-
lichsprachlichen Definitionen) in einem zentralen Repository, der Core Component 
Library (CCL), gespeichert, von wo aus sie andere Nutzer wiederverwenden können.  

Für das Ziel, Datenobjekttypen und deren Attribute semantisch eindeutig zu definie-
ren, gibt die UN/CEFACT in ihrer Spezifikation exakte Benennungs- und Definitions-
regeln vor [UN/CEFACT 2009b, 31-33]. Diese Namenskonventionen lehnen sich an 
den ISO-Standard 11179 (siehe Tabelle 2-4) an, insbesondere an den fünften Teil zur 
Identifikation und Benennung von Datenelementen. Jede Datenobjektkomponente 
wird durch einen sogenannten Dictionary Entry Name (DEN) repräsentiert. Dieser 
setzt sich aus drei Teilen zusammen [ISO/IEC 2005b, 7-10; UN/CEFACT 2009b, 54]: 

Der Representation Term ist der Teil einer Datenobjektkomponente, der ihren Typ 
spezifiziert und somit den gültigen Wertebereich festlegt. 

Der Property Term beschreibt die Eigenschaft einer Datenobjektkomponente, 
durch die sie sich von anderen unterscheidet. 

Der Object Class Term stellt ein Objekt dar, das Datenobjektkomponenten logisch 
gruppiert.

Des Weiteren ermöglichen sogenannte Qualifier Terms die Detaillierung der Semantik 
eines DENs, indem sie als beigefügtes Wort einen Object Class oder Property Term 
eingrenzen und die Datenobjektkomponente damit von anderen abgrenzen 
[UN/CEFACT 2009b, 54]. Durch eine derart aufgebaute Benennung ist es möglich, 
DENs vereinfacht aus natürlichsprachlichen Definitionen (z. B. aus einem BDD) abzu-
leiten und die den Definitionen inhärente Semantik in einem Datenmodell abzubilden.  

Die vier Datenobjektkomponenten – also sämtliche BIEs und BDTs – können mit Hil-
fe des Kontexttreiberprinzips zusätzlich semantisch annotiert und somit an spezifische 
Anforderungen des Anwendungsfalls, in dem sie genutzt werden, angepasst werden. 
Dem Kontexttreiberprinzip liegt die Annahme zugrunde, dass die inhaltliche Bedeu-
tung von Daten immer von der Verwendung im konkreten Anwendungskontext ab-
hängt. Der Ansatz folgt dem Konzept der konfigurativen Referenzmodellierung, bei 
der spezifische Modellvarianten eines Informationsmodells durch Ausprägung vorge-
gebener Konfigurationsparameter aus einem integrierten Gesamtmodell erzeugt wer-
den können [Becker et al. 2008a, 841]. Für die Konfigurationen werden Datenobjekt-
komponenten kategorisiert, d. h. ihnen werden für jede der vorgegebenen Kontext-
kategorien kein Wert, ein Wert oder mehrere Werte zugeordnet. Wird kein Wert 
zugeordnet, so bedeutet dies, dass keine Einschränkung für einen spezifischen Anwen-
dungsfall vorgenommen wird und die Datenobjektkomponente allgemein gültig ist. 
Der Gesamtkontext einer Datenobjektkomponente ergibt sich als logische Konjunktion 
(sogenannte Kontextvereinigung, engl.: context unit) aus der Menge der Werte aller 
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Kontextkategorien. Dadurch kann der Verwendungskontext der BIEs und BDTs for-
mal in Form prädikatenlogischer Ausdrücke beschrieben werden [Pentcheva 2007, 
62f.; Yu 2007, 29-37]. Das Kontexttreiberprinzip korrespondiert mit früheren Ansät-
zen zur Beschreibung der betriebswirtschaftlichen Bedeutung von Datenelementen, 
beispielsweise der Verwendung von Deskriptoren und Deskriptorenklassen. Auch hier 
wurden vorgegebene Deskriptoren, also Worte, die inhaltliche Eigenschaften darstel-
len, aus einer Deskriptorenklasse ausgewählt und einem Datenelement zugeordnet 
[Brenner 1985, 69-70]. Die Deskriptorenklassen sowie die dazugehörigen Deskripto-
ren waren damals jedoch auf eine geringe Anzahl beschränkt und nicht unternehmens-
übergreifend standardisiert [Brenner 1985, 90]. 

Die UN/CEFACT gibt für die Konfiguration u.a. industrie-, prozess- und produktspe-
zifische Verwendungskontexte (engl.: business contexts) vor [UN/CEFACT 2009b, 
107ff.]. Die Verwendungskontexte entsprechen fachlichen Metadaten. In der aktuellen 
Spezifikation sind acht Kontextkategorien definiert. Für die Vorgabe von Werten für 
jede der Kontextkategorien greift die UN/CEFACT auf international standardisierte 
Codelisten zurück, wie beispielsweise die Universal Standard Product and Service 
Specification (UNSPSC) zur Klassifikation von Produkten oder den International 
Standard for Industrial Classification (ISIC) für die Unterscheidung von Industrien. 
Die Kontextkategorien sind mit den für sie vorgegebenen Codelisten sowie einer kur-
zen Beschreibung in Tabelle 5-21 zusammengefasst. 

Kontextkategorie Beschreibung Verwendete Codelisten 

Business Process Context 
(Geschäftsprozess)  

Geschäftsprozesse und Aktivitäten eines Un-
ternehmens, in denen Daten genutzt werden 

UN/CEFACT Catalogue of  
Common Business Processes 

Product Classification Context  
(Produktklassifikation)  

Aspekte von Gütern und Dienstleistungen, die 
im Geschäftsprozess erzeugt, verändert oder 
ausgetauscht werden 

Universal Standard Product and 
Service Specification (UNSPSC), 
Standard International Trade 
Classification (SITC) 

Industry Classification Context  
(Industriezugehörigkeit) 

Industrien bzw. Industriezweige, in denen der 
Geschäftsprozess abläuft 

International Standard for  
Industrial Classification (ISIC) 

Geopolitical Context 
(Länderzugehörigkeit) 

Geographische Faktoren, welche zu unter-
schiedlichen Repräsentationen einer Datenob-
jektkomponente (z. B. die Struktur einer 
Adresse) führen 

ISO 3166.1 Country Code List 

Official Constraints  
(Regularien) 

Gesetzliche oder regulatorische Anforderun-
gen, welche die Ausführung von Geschäfts-
prozessen beeinflussen 

Keine Codeliste vorgegeben; 
verwendetes Klassifikations-
schema ist anzugeben 

Business Process Role  
Context 
(Geschäftsprozessrolle) 

Akteure, die in einem Geschäftsprozess mit-
einander agieren 

UN/CEFACT Catalogue of  
Common Business  Processes 

Supporting Role Context 
(Unterstützungsrolle) 

Akteure, die nicht aktiv in den Geschäftspro-
zess eingreifen, jedoch an dessen Ausführung 
und Prozessleistungen interessiert sind 

UN/CEFACT Catalogue of  
Common  Business Processes, 
UN/EDIFACT Code List for DE 
3035 Party Roles 

System Capabilities Context 
(Applikationseigenschaften) 

Einflussfaktoren, die sich aus Eigenschaften 
einer Applikation, einer Klasse von Applikatio-
nen oder einem bestimmten Standard ergeben

Keine Codeliste vorgegeben; 
verwendetes Klassifikations-
schema ist anzugeben 

Tabelle 5-21: Kontextkategorien der CCTS 3.0 [UN/CEFACT 2009b, 109-114] 
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Das Kontexttreiberprinzip ist derzeit lediglich als Teil der CCTS spezifiziert. Eine ge-
sonderte Spezifikation, welche die Verwendung von Kontexten in Datenobjekt- und 
Prozessmodellen einheitlich und in Form einer Methode (Unified Context Methodolo-
gy) definiert, wird derzeit durch eine gesonderte Arbeitsgruppe der UN/CEFACT er-
arbeitet36. Sie soll die systematische Abbildung des Verwendungskontextes durch 
Kontextinformationen für sämtliche Modellierungsartefakte der UN/CEFACT-
Spezifikationen (u. a. Datentypen, Datenobjektattribute, Geschäftsprozessbausteine) 
gewährleisten. 

Die vorliegende Methode übernimmt das Kontexttreiberprinzips der CCTS (siehe Ak-
tivität III.1 von Methodenfragment 2). Das Konzept wird durch den in Kapitel 5.7.4 
beschriebenen Modellierungsprototyp unterstützt und ermöglicht durch die Kontextua-
lisierung einzelner Datenobjektattribute und Datenobjekttypen die Abbildung applika-
tionsspezifischer Datenmodelle. Diese können mit Hilfe des Modellierungsprototyps 
durch Verwendung der Metadaten teilautomatisiert auf ein applikationsübergreifend 
konsolidiertes Stammdatenmodell abgebildet werden. Das konsolidierte Stammdaten-
modell kann als Grundlage für das Datenmodell eines Stammdatenservers als Bestand-
teil der Integrationsarchitektur (siehe Methodenfragment 3 in Kapitel 5.7) genutzt 
werden. Aus dem konsolidierten Stammdatenmodell sind dann kontextspezifische Da-
tenmodelle (z. B. für einzelne Applikationen) konfigurierbar, indem bestimmte Kon-
textwerte für Kontextkategorien ausgewählt werden (siehe Technik T.III.3 sowie das 
Beispiel aus dem Aktionsforschungsprojekt Daimler AG in Kapitel 6.1.2). Der Ab-
gleich von Datenobjektattributen und Datenobjekttypen mit den BIEs der CCL und die 
standardisierte Benennung der Datenobjektkomponenten entsprechend der CCTS ist 
für den innerbetrieblichen Anwendungsfall nicht zwingend. Die sich aus der Standar-
disierung ergebenden Vorteile sind vor allem im überbetrieblichen Kontext von Be-
deutung.  

5.6.2 Vorgehensmodell und Aktivitäten 

Die Aktivitäten des zweiten Methodenfragmentes werden wiederum aus den konsoli-
dierten Aktivitäten der Fallstudien abgeleitet (siehe Tabelle 5-22). 

Nr. Aktivität Ergebnisse 
Aktivität aus Fallstudie 

SBB
Cargo 

DTAG Bosch 
Rexroth 

I Vorbereitung 

I.1 Stakeholder und Applikatio-
nen identifizieren 

Identifizierte Ansprechpartner, Appli-
kationsverzeichnis 

A.I.2 B.I.3 C.II.1 

II Bestandsaufnahme & Definition 

II.1 Applikationsanalyse Applikationsbeschreibung, Liste we- A.II.1, B.II.1b, – 

                                                          
36  Die Spezifikation ist derzeit noch in einer nicht öffentlich zugänglichen Draft-Version verfügbar (siehe 

http://unstandards.org:8080/display/public/UCM+-+Unified+Context+Methodology). 
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Nr. Aktivität Ergebnisse 
Aktivität aus Fallstudie 

SBB
Cargo 

DTAG Bosch 
Rexroth 

durchführen sentlicher Datenobjektattribute A.II.2 B.II.1c 

II.2a Datenobjektattribute  
spezifizieren 

Vollständig definierte Datenobjektatt-
ribute 

A.II.5b B.II.4b C.II.2 

II.2b Stammdatenlandkarte 
erstellen 

Stammdatenlandkarte A.IV.1, 
A.IV.2

B.IV.1 – 

II.3 Daten- und Geschäftsobjekt-
typen konsolidieren 

Vollständige Zuordnung von Daten- 
zu Geschäftsobjekttypen 

– B.II.5 – 

II.4 BDD aktualisieren Aktualisierte Metadaten im BDD – B.II.5 – 

III Datenmodellierung & Kontextualisierung 

III.1 Semantisches Stammdaten-
modell ableiten 

Semantisches Stammdatenmodell 
mit kontextualisierten Datenobjektty-
pen 

– (B.II.6) C.II.2 

Tabelle 5-22: Aktivitäten des induzierten Vorgehensmodells von Methodenfragment 2 

Die Aktivität MF2: III.1 ergibt sich aus dem Vorgehensmodell der CCTS [Kramer 
2007, 108-109; Lemm 2007, 29-33] und ist nicht Bestandteil der Fallstudien. Sie dient 
der CCTS-konformen und somit standardbasierten Benennung und Modellierung von 
Datenobjekttypen und Datenobjektattributen. Eine entsprechende Aktivität ist in der 
Fallstudie der DTAG (siehe Kapitel 4.2.2) zu finden. Hier werden die Entitäten mit ei-
nem industriespezifischen Standard, dem SID, abgeglichen. 

Die sachlogische Abfolge der einzelnen Aktivitäten von Methodenfragment 2 ist in 
Abbildung 5-14 dargestellt. 

III Datenmodellierung & 
Kontextualisierung

II Bestandsaufnahme
& Definition

Stakeholder und 
Applikationen 
identifizieren

I.1

Semantisches 
Stammdatenmodell 

ableiten

III.1

Applikationsanalyse
durchführen

II.1
Daten- und 

Geschäftsobjekttypen 
konsolidieren

II.3
Datenobjektattribute 

spezifizieren

II.2a

I Vorbereitung

BDD aktualisieren

II.4

Stammdatenlandkarte
erstellen

II.2b

Abbildung 5-14: Vorgehensmodell des Methodenfragmentes 2 
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MF1 folgte einem Top-Down-Vorgehen, um Geschäftsobjekttypen aus den Geschäfts-
prozessen, die der Zielerreichung des Unternehmens dienen, abzuleiten und in einem 
BDD zu beschreiben. Dies ist notwendig, um Bedeutung und Verwendungskontext der 
Stammdaten aus fachlicher Sicht umfassend dokumentieren zu können. Methoden-
fragment 2 verfolgt das Ziel, der Fachbereichssicht die systemseitige Repräsentation 
der Stammdaten gegenüberzustellen. Dadurch soll das semantische Stammdatenmodell 
unter Kombination aus einem Top-Down- und Bottom-Up-Ansatz eine einheitliche 
Sicht von Fachbereich und IT auf die Stammdaten des Unternehmens wiedergeben 
[Martin/Leben 1989, 5; Adelman et al. 2005, 112-115; Dippold et al. 2005, 82ff.]. Das 
semantische Stammdatenmodell schliesst somit die Lücke zwischen fachseitiger Nut-
zung der Stammdaten und IT-technischer Implementierung, indem es den Geschäfts-
objektattributen Datenobjektattribute zuordnet und Mehrfachrepräsentationen auflöst 
[Loshin 2008, 48]. Zudem unterstützt der kombinierte Ansatz eine bedarfsgetriebene 
Modellierung, bei der lediglich die Bereiche bzw. Objekte detailliert beschrieben wer-
den (Bottom-Up), für die als Ergebnis von Methodenfragment 1 eine entsprechende 
Anforderung besteht. 

Analog zum ersten Methodenfragment werden die Aktivitäten des zweiten Methoden-
fragmentes im Folgenden kurz textuell beschrieben und jeweils durch eine Tabelle, die 
verantwortliche Rollen, Ergebnisse, notwendige Vorbedingungen und Techniken
nennt, charakterisiert. Die Techniken erläutert Kapitel 5.6.3. 

5.6.2.1 Stakeholder und Applikationen identifizieren 

Ähnlich wie in Methodenfragment 1 besteht die erste Aktivität darin, sich einen Über-
blick über die wichtigsten Ansprechpartner seitens der IT zu verschaffen, die über 
Wissen bezüglich der von den Applikationen genutzten Stammdatenobjekte verfügen 
[DAMA 2009, 180]. Hierfür kann auf der Ist-Analyse der Geschäftsprozesse aus Me-
thodenfragment 1 aufgebaut werden, da diese in der Regel auch für die Geschäftsob-
jekttypen bedeutsame Applikationen sowie deren Owner aufzeigt. Als zusätzliche 
Informationsquelle können die Prozess-Owner befragt werden. Ausserdem können IT-
Bebauungspläne Aufschluss über bedeutsame Applikationen geben. Sowohl Applika-
tionen (mit Name und ID) als auch System-Owner sowie – falls im Unternehmen defi-
niert – die technischen Datenstewards sind für die anschliessende Analyse durch den 
Konzern-Datensteward in einem Applikationsverzeichnis zu dokumentieren. Eine Vor-
lage für ein derartiges Applikationsverzeichnis ist Anhang D.4 zu entnehmen. 
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MF2: I.1 Stakeholder und Applikationen identifizieren 

Ergebnis Identifizierte Ansprechpartner, Applikationsverzeichnis (falls nicht bereits vorhanden) 

Rollen Konzern-Datensteward [ausführend, verantwortlich] 
Prozess-Owner, Technische Datenstewards, System-Owner, Datenbankadministrato-
ren [unterstützend] 

Techniken T.I.1 Identifikation der Daten- und System-Owner 

Input/Vorbedingungen Gestaltungsbereich der Methodenanwendung ist definiert (siehe Aktivität MF1: I.1), Ist-
Geschäftsprozessanalyse, IT-Bebauungspläne 

Tabelle 5-23: MF2: I.1 Stakeholder und Applikationen identifizieren 

5.6.2.2 Applikationsanalyse durchführen 

Im Mittelpunkt der Applikationsanalyse steht die Auswertung applikationsübergrei-
fender Datenstrukturen zur Identifikation von Datenobjekttypen bzw. Datenobjektatt-
ributen [Spath et al. 2009, 7]. Die Applikationsanalyse baut auf zwei 
Informationsquellen auf. Einerseits kann die bestehende Dokumentation der in Aktivi-
tät MF2: I.1 identifizierten Applikationen ausgewertet werden (Technik T.II.1). Da die 
ausreichende Dokumentation für die vorhandenen Applikationen oft fehlt [Vogler 
2004, 112], müssen andererseits die Vertreter der IT direkt befragt werden (Technik 
T.II.2). Als Ergebnis sollten einzelne Applikationsbeschreibungen zur Verfügung ste-
hen, in der neben Namen, Schnittstellen der Applikation und Beschreibung der Appli-
kationsfunktionen der zugehörige Datenbank und die von der Applikation benötigten 
Datenobjektattribute spezifiziert sind [Höning 2009, 201-203]. 

Die technischen Datenstewards, welche die Aktivität unter Koordination des Konzern-
Datenstewards durchführen, erstellen schliesslich eine applikationsübergreifend kon-
solidierte Liste wesentlicher Datenobjektattribute [Marco/Michael 2004, 57]. Diese 
werden in der Literatur auch als kritische Datenobjektattribute bezeichnet (vgl. [Los-
hin 2008, 78f.]). Die Kritikalität der Datenobjektattribute ist hierbei massgeblich durch 
die im BDD beschriebenen Geschäftsobjekttypen und deren Attribute vorgegeben, da 
es genau diejenigen Objekte enthält, die für die Geschäftstätigkeit des Unternehmens 
von Bedeutung sind. Dadurch wird die Menge der zu spezifizierenden Datenobjektatt-
ribute auf eine zweckmässige Anzahl eingeschränkt. 

MF2: II.1 Applikationsanalyse durchführen 

Ergebnis Applikationsbeschreibung (falls nicht bereits vorhanden), Liste wesentlicher Datenob-
jektattribute 

Rollen Konzern-Datensteward [verantwortlich] 
Technische Datenstewards [ausführend] 
System-Owner, Datenbankadministratoren, Vertreter IT-Bereich [unterstützend] 

Techniken T.II.1 Inhaltsanalyse Applikationsdokumentation 
T.II.2 Einzelinterviews 

Input/Vorbedingungen Identifizierte Ansprechpartner (IT), BDD, Applikationsverzeichnis, IT-Bebauungspläne 

Tabelle 5-24: MF2: II.1 Applikationsanalyse durchführen 
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5.6.2.3 Datenobjektattribute spezifizieren 

Die Datenobjektattribute sind entsprechend den Vorgaben des Metadatenmodells des 
BDD zu spezifizieren. Für das in Kapitel 5.5.2 entwickelte Referenz-Metadatenmodell 
wären folglich Name, Datentyp, Feldlänge, Multiplizität und Ursprungsapplikationen
für jedes Datenobjektattribut festzulegen und dieses dem entsprechenden Geschäftsob-
jektattribut zuzuordnen. Durch die Möglichkeit, einem Geschäftsobjektattribut mehre-
re Datenobjektattribute zuzuordnen, können redundante Repräsentationen in den 
Applikationen identifiziert werden. Dies erlaubt es, synonyme sowie homonyme Da-
tenobjektattribute zu erkennen. Über die Definition der Multiplizität der Datenobjekt-
attribute können zudem Rückschlüsse auf die Verbindlichkeit der Attribute gewonnen 
werden. 

MF2: II.2a Datenobjektattribute spezifizieren 

Ergebnis Vollständig definierte Datenobjektattribute 

Rollen Konzern-Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt, Technische Datenstewards [ausführend] 
System-Owner, Datenbankadministratoren [unterstützend] 

Techniken T.II.1 Inhaltsanalyse Applikationsdokumentation 
T.II.2 Einzelinterviews 
T.II.3 Workshops / Gruppendiskussion 

Input/Vorbedingungen Applikationsverzeichnis, Applikationsbeschreibung (inkl. verfügbarer Datenmodelle), 
Liste Datenobjektattribute 

Tabelle 5-25: MF2: II. 2a Datenobjektattribute spezifizieren 

Für die Spezifikation dieser Metadaten sollte auf verfügbare Datenmodelle einzelner 
Applikationen, in denen Instanzen der Datenobjektattribute gespeichert werden, sowie 
auf das Fachwissen der Datenarchitekten (die für die Datenmodellierung verantwort-
lich sind) zurückgegriffen werden. 

5.6.2.4 Stammdatenlandkarte erstellen 

Parallel zur Identifikation und inhaltlichen Spezifikation der Datenobjektattribute gilt 
es, diese in aggregierter Form (als Datenobjekttypen) den Applikationen mit den ent-
sprechenden Zugriffsoperationen (CRUD) zuzuordnen, woraus eine sogenannte 
Stammdatenlandkarte resultiert. Hierfür müssen die technischen Datenstewards in Zu-
sammenarbeit mit den System-Ownern führende Applikationen (in denen Stammda-
tenobjekte erstellt werden) und nutzende Applikationen bestimmen. Eine Vorlage für 
die Erstellung einer Stammdatenlandkarte ist in Anhang D.5 der Arbeit enthalten. Die 
Informationen der ersten Spalten können dem Applikationsverzeichnis (siehe Kapitel 
5.6.2.1 bzw. Anhang D.4) entnommen werden. 

In einer zusätzlichen Stammdatenlandkarte können die Datenobjekttypen den Organi-
sationseinheiten eines Unternehmens zugeordnet werden. Eine solche organisatorische 
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Stammdatenlandkarte dokumentiert den Datenzugriff der Fachbereiche auf die Daten-
objekttypen und zeigt, inwiefern die Entitäten unternehmensweit verwendet werden. 

MF2: II.2b Stammdatenlandkarte erstellen 

Ergebnis Stammdatenlandkarte (CRUD-Matrix) 

Rollen Konzern-Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt, Technische Datenstewards [ausführend] 
System-Owner, Datenbankadministratoren [unterstützend] 

Techniken T.II.4 Zuordnung von Datenobjekttypen zu Applikationen 

Input/Vorbedingungen Applikationsverzeichnis, Applikationsbeschreibung, Liste Datenobjektattribute 

Tabelle 5-26: MF2: II.2b Stammdatenlandkarte erstellen 

Die Stammdatenlandkarte ist ein wichtiger Input für die Gestaltung der Integrationsar-
chitektur im Rahmen des dritten Methodenfragmentes (siehe Kapitel 5.7). EAM-
Werkzeuge (siehe Kapitel 5.7.4), welche eine Abbildung von Datenobjekttypen auf 
Applikationen erlauben, können die Erstellung der Stammdatenlandkarte unterstützen. 

5.6.2.5 Daten- und Geschäftsobjekttypen konsolidieren 

Die Aktivität ist Grundlage für ein kohärentes Metadatenmanagement zwischen Fach-
bereich und IT [Loshin 2008, 48]. Insbesondere gilt es, die Geschäftsverwendung der 
Datenelemente zu ermitteln, indem Datenobjektattribute anhand der im BDD gespei-
cherten Definitionen eindeutig den Geschäftsobjektattributen zugeordnet werden, die 
sie repräsentieren. Zudem sind Abweichungen im Verständnis zwischen Fachbereich 
und IT zu beseitigen. In seiner übergreifenden Rolle als Mediator zwischen Fachbe-
reich und IT ist der Konzern-Datensteward für die Abstimmung zwischen fachlichen 
und technischen Datenstewards verantwortlich. 

MF2: II.3 Daten- und Geschäftsobjekttypen konsolidieren

Ergebnis Vollständige Zuordnung von Daten- zu Geschäftsobjekttypen 

Rollen Konzern-Datensteward [ausführend, verantwortlich] 
Fachliche Datenstewards, Technische Datenstewards [unterstützend] 

Techniken T.II.3 Workshops / Gruppendiskussion 

Input/Vorbedingungen Spezifizierte Datenobjektattribute, Definierte Geschäftsobjekttypen bzw. Geschäftsob-
jektattribute (aus dem BDD) 

Tabelle 5-27: MF2: II.3 Daten- und Geschäftsobjekttypen konsolidieren 

Die Aktivität der Konsolidierung kann die Veränderung bestehender BDD-Inhalte zur 
Folge haben, wie z. B. das Ergänzen einzelner Geschäftsobjektattribute, das Anpassen 
der Definitionen von Geschäftsobjekttypen oder -attributen oder das Einfügen zusätz-
licher Geschäftsregeln. In bestimmten Fällen kann daher an dieser Stelle ein Rück-
sprung in Methodenfragment 1 erforderlich sein, um zusätzlich identifizierte 
Geschäftsobjekttypen zu definieren oder das Metadatenmodell des BDD anzupassen. 
Notwendige Veränderungen sind durch den Konzern-Datensteward zu dokumentieren, 
um eine konsistente Aktualisierung des BDDs zu gewährleisten. 
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5.6.2.6 BDD aktualisieren 

Die vorherigen Aktivitäten dienten der Sammlung von Metadaten zu den Datenobjekt-
typen und -attributen aus Sicht der IT (siehe entsprechende Klasse im BDD-
Metadatenmodell in Abbildung 5-9). Diese sollen die bereits im BDD gespeicherten 
fachlichen Metadaten komplementieren. Für die Aktualisierung der Metadaten im 
BDD ist den in Methodenfragment 1 definierten Metadatenmanagementprozessen 
(siehe Aktivitäten MF1: IV.1 und MF1: IV.2) zu folgen. Der Owner des Geschäftsob-
jekttyps (in der Regel der fachliche Datensteward) sollte die hinzuzufügenden Metada-
ten bewilligen und der entsprechende Metadatenadministrator diese anschliessend im 
BDD pflegen. Hierbei ist darauf zu achten, dass wichtige Informationen der Ergebnis-
dokumente von Methodenfragment 2 (z. B. der Stammdatenlandkarte, die u. a. die für 
Datenobjekttypen führenden Systeme darstellt) vollständig im BDD gepflegt werden. 

MF2: II.4 BDD aktualisieren 

Ergebnis Aktualisierte Metadaten im BDD 

Rollen Owner des Geschäftsobjekttyps (z. B. fachliche Datenstewards) [verantwortlich] 
Metadatenadministrator [ausführend] 
Technische Datenstewards [unterstützend] 

Techniken – 

Input/Vorbedingungen Vollständige Zuordnung von Daten- zu Geschäftsobjekttypen 

Tabelle 5-28: MF2: II.4 BDD aktualisieren 

5.6.2.7 Semantisches Stammdatenmodell ableiten 

Die im BDD gespeicherten Metadaten werden für die Ableitung eines semantischen, 
unternehmensweit gültigen Stammdatenmodells benötigt, das wiederum logischer 
Ausgangspunkt für Aktivitäten der Systemgestaltung und Stammdatenverteilung ist 
[Loshin 2008, 119]. Das semantische Stammdatenmodell bildet die Grundlage für ein 
einheitliches Verständnis der Stammdatenobjekte auf Typebene über sämtliche opera-
tive, stammdatennutzende Applikationen hinweg. Dies ist insbesondere für den konsi-
stenten Austausch von Stammdatenobjekten zwischen führenden bzw. zentralen 
Stammdatenapplikationen und lokalen Applikationen (siehe Architekturmuster in Ka-
pitel 5.7.1) und somit für die operative Stammdatenintegration von Bedeutung. Bei der 
DTAG (operatives Anwendungsszenario) besteht die aufwendigste Aktivität in der Er-
stellung des applikationsübergreifenden, semantischen Datenmodells auf fachlogischer 
Architekturebene in Form des BOM (siehe Kapitel 4.2.2.3). Für das analytische An-
wendungsszenario (siehe Fallstudien SBB Cargo) sowie das Anwendungsszenario der 
Konsolidierung (siehe Fallstudie Bosch Rexroth) ist diese Aktivität optional.  
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MF2: III.1 Semantisches Stammdatenmodell ableiten 

Ergebnis Semantisches Stammdatenmodell mit standardisierten Datenobjekttypen 

Rollen Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt [ausführend] 
Fachliche Datenstewards, Technische Datenstewards, Konzern-Datensteward [unter-
stützend] 

Techniken T.III.1 Abgleich mit bestehenden Objektdefinitionen der CCL (optional) 
T.III.2 Definieren neuer BIEs gemäss ISO 11179-5 (optional) 
T.III.3 Kontextualisierung der Datenobjekttypen  
T.III.4 Schema Matching 

Input/Vorbedingungen Metadaten des BDD, Datenmodelle der Applikationen 

Tabelle 5-29: MF2: III.1 Semantisches Stammdatenmodell ableiten 

Nachdem die vorherigen Aktivitäten von Methodenfragment 1 und Methodenfragment 
2 zu einer konsistenten Metadatenbasis in Bezug auf die wesentlichen Geschäfts- und 
Datenobjekttypen eines Unternehmens beitragen und diese eindeutig definieren, gilt es 
nun, diese Metadaten in die Datenmodelle zu überführen. Während die Bezeichnungen 
der Objekttypen und ihrer Attribute direkt aus dem BDD übernommen werden können, 
ist die Abbildung der Semantik (insbesondere des Verwendungskontextes) weniger 
trivial. Wie in Kapitel 5.6.1 beschrieben, bietet die CCTS-Spezifikation einen systema-
tischen Ansatz ein Verfahren, durch das Datenobjektkomponenten mit Metadaten an-
notiert werden können (Kontextualisierung). Dadurch bildet das resultierende 
semantische Datenmodell einen Teil der Semantik sowie des Verwendungskontextes
von Datenobjektkomponenten ab. Das Hauptaugenmerk im Rahmen der vorliegenden 
Methode liegt daher auf Technik T.III.3, in der das Kontexttreiberprinzip der CCTS 
angewendet wird.

Ansonsten sind die Techniken der Aktivität an die CCTS angelehnt (vgl. [Lemm 2007, 
29-33]). Die Durchführung der Techniken T.III.1 bis T.III.3 kann durch den in Kapitel 
5.6.4 beschriebenen Modellierungsprototyp teilautomatisiert werden. Zudem müssen 
die verschiedenen Datenmodelle der Applikationen (bzw. Datenbankschemata der zu-
gehörigen Datenbanken) auf das semantische Stammdatenmodell abgebildet werden 
[Spath et al. 2009, 7], wofür Schema-Matching-Verfahren genutzt werden können.

5.6.3 Techniken

Die vorherigen Kapitel beschreiben die Aktivitäten des zweiten Methodenfragmentes 
und verweisen auf einzelne Techniken, die als Arbeitsanweisung bei der Ausführung 
der Aktivität behilflich sind. Hierbei wird teilweise auf Techniken zurückgegriffen, die 
sich in der Praxis bewährt haben oder bereits in Methodenfragment 1 verwendet wur-
den (siehe Kapitel 5.5.3). Tabelle 5-30 zeigt einen Überblick über die in Methoden-
fragment 2 verwendeten Techniken mit möglichen Referenzen auf Methodenfragment 
1 bzw. Publikationen, welche die Techniken erläutern. Das Kapitel beschreibt an-
schliessend die Übertragung und Anwendung der Techniken in der vorliegenden Me-
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thode und führt Beispiele an. Auf die in Methodenfragment 1 spezifizierten Techniken 
wird an dieser Stelle nicht noch einmal im Detail eingegangen. 

Nr. Name Aktivität Referenz 

T.I.1 Identifikation der Daten- und System-
Owner 

MF2: I.1 Siehe T.I.2 von Methodenfragment 1 (Ka-
pitel 5.5.3) 

T.II.1 Inhaltsanalyse Applikationsdokumentation MF2: II.1, 
MF2: II.2a 

Zur qualitativen Inhaltsanalyse allgemein 
siehe T.II.1 von Methodenfragment 1 (Ka-
pitel 5.5.3) 

T.II.2 Einzelinterviews  MF2: II.1, 
MF2: II.2a 

Siehe T.II.2 von Methodenfragment 1 (Ka-
pitel 5.5.3) 

T.II.3 Workshops / Gruppendiskussion MF2: II.2a, 
MF2: II.3 

Siehe T.III.4 von Methodenfragment 1 
(Kapitel 5.5.3) 

T.II.4 Zuordnung von Datenobjekttypen zu Appli-
kationen 

MF2: II.2b [Martin/Leben 1989, 225-226], [IMG 1996, 
179-196] 

T.III.1 Abgleich mit bestehenden Objektdefinitio-
nen der CCL  

MF2: III.1 [Lemm 2007, 29-33] 

T.III.2 Definition von BIEs gemäss ISO 11179-5  MF2: III.1 [ISO/IEC 2005b, 7-11], [UN/CEFACT 
2009b, 54ff.] 

T.III.3 Kontextualisierung der Datenobjekttypen MF2: III.1 [UN/CEFACT 2009b, 107-114], [Vogel et 
al. 2008, 24-25] 

T.III.4 Schema Matching MF2: III.1 [Rahm/Bernstein 2001], [Conrad 2002], 
[Leser/Naumann 2007], [Batini et al. 1986] 

Tabelle 5-30: Techniken des Methodenfragmentes 2 

T.II.1 Inhaltsanalyse Applikationsdokumentation 

Die Technik T.II.1 gilt der strukturierten Auswertung vorhandender Dokumentation zu 
Applikationen eines Unternehmens, um Datenobjekttypen und -attribute zu identifizie-
ren (Aktivität MF2: II.1) und zu beschreiben (Aktivität MF2: II.2a). Wichtige Doku-
mente für die Inhaltsanalyse sind bestehende Applikationsbeschreibungen bzw. 
Applikationsverzeichnisse, IT-Bebauungspläne, die Datenmodelle der Applikationen 
sowie vorhandene Datenflussdiagramme und Schnittstellenbeschreibungen [McComb 
2003, 176]. 

T.II.2 Einzelinterviews; T.II.3 Workshops / Gruppendiskussion 

Analog zu den Interviews mit fachlichen Datenstewards sowie Vertretern des Fachbe-
reiches in Methodenfragment 1 sollten die Befragungen semi-strukturiert auf Grundla-
ge eines Interviewleitfadens durchgeführt werden. Als Ansprechpartner sind 
insbesondere Applikationsentwickler, System-Owner und Datenarchitekten zu berück-
sichtigen.

Bei den Workshops liegt der Fokus auf der Abstimmung unterschiedlicher Definitio-
nen von Datenobjektattributen über mehrere Applikationen hinweg sowie mit den im 
BDD gespeicherten Definitionen aus Sicht des Fachbereiches. Grundlage hierfür ist 
die eindeutige Zuordnung von Datenobjektattributen zu Geschäftsobjektattributen.
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T.II.4 Zuordnung von Datenobjekttypen zu Applikationen 

Die Zuordnung von Datenobjekttypen zu einzelnen Applikationen bzw. Applikations-
funktionen kann bei geringer Anzahl von Applikationen bzw. Datenobjekttypen gra-
phisch dargestellt werden [IMG 1996, 182], häufiger wird sie jedoch in einer CRUD-
Matrix dokumentiert [Martin/Leben 1989, 225-226]. Letztere spezifiziert zusätzlich 
die Art des Zugriffs. Dem Akronym entsprechend kann der Zugriff erzeugend (Crea-
te), lesend (Read), schreibend bzw. verändernd (Update) oder löschend (Delete) erfol-
gen. Eine beispielhafte Vorlage für die Erstellung einer CRUD-Matrix als Stamm-
datenlandkarte ist Anhang D.5 zu entnehmen. 

T.III.1 Abgleich mit bestehenden Objektdefinitionen der CCL (optional) 

Aufbauend auf der Argumentation in Kapitel 3.2, dass eine effiziente Integration, u. a. 
von Stammdaten, durch die Verwendung von Standards unterstützt wird [Cha-
ri/Seshadri 2004, 59; Schemm 2008, 37], besteht ein optionaler Schritt bei der Daten-
objektmodellierung in der Standardisierung der Namen von Datenobjektkomponenten. 
Mit der CCL liefert die UN/CEFACT ein Verzeichnis für Datenobjekttypen und für 
Datenobjektattribute, deren Benennung (der DEN) gemäss den Namenskonventionen 
der ISO 11179-5 standardisiert ist. Die CCL enthält für jede der Datenobjektkompo-
nenten eine kurze Definition, welche die Komponente genauer spezifiziert (vgl. 
[UN/CEFACT 2009a]). Dadurch wird ein einheitliches Verständnis der Datenobjekt-
komponenten gefördert. Durch Vergleich der im BDD enthaltenen Definitionen mit 
denen der CCL können die bereits in der CCL enthaltenen Datenobjektkomponenten 
identifiziert und für das eigene Datenobjektmodell verwendet werden. Name und De-
finition können direkt aus dem BDD übernommen werden.  

Datenobjektkomponenten, für die kein BIE in der CCL gefunden wird, sind separat auf 
einer Liste zu vermerken. Für sie sind neue DENs zu definieren (siehe Technik 
T.III.2). Die Identifikation von korrespondierenden BIEs kann durch Software-
Werkzeuge, welche die Inhalte der CCL enthalten, unterstützt werden. Sie ermögli-
chen durch einen automatisierten Abgleich der Definitionen die Bestimmung poten-
ziell passender Datenobjektkomponenten, aus denen der Modellierer auswählen kann. 
Ein entsprechendes Beispiel wird in Kapitel 5.6.4 beschrieben. 

T.III.2 Definition neuer BIEs gemäss ISO 11179-5 (optional) 

Für Datenobjektkomponenten, für die keine Entsprechungen in der CCL gefunden 
wurden, sind neue BIEs zu definieren. Dies umfasst die Spezifikation sämtlicher durch 
die CCL vorgegebenen Eigenschaften, insbesondere des standardisierten DENs sowie 
einer dazugehörigen Kurzdefinition. Gemäss ISO 11179-5 sind für jeden DEN der Ob-
ject Class Term, der Property Term, der Representation Term sowie der Qualifier 
Term festzulegen [ISO/IEC 2005b, 7-10]. Zusätzlich sind zu jeder Datenobjektkom-
ponente eine kurze Definition sowie ein oder mehrere sogenannte Business Terms an-
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zugeben [UN/CEFACT 2009b, 54ff.]. Die Definition gibt die genaue Bedeutung der 
Datenobjektkomponente wieder, während Business Terms synonyme Begriffe be-
zeichnen, die für die Datenobjektkomponente gebräuchlich sind. Das BDD sollte hier-
bei als Informationsquelle genutzt werden. 

Analog zu Technik T.III.1 kann die Technik durch CCTS-konforme Modellierungs-
werkzeuge, welche aus Definitionen mögliche DENs generieren, unterstützt werden 
(siehe Kapitel 5.6.4). 

T.III.3 Kontextualisierung der Datenobjekttypen 

Für das Ziel der Ableitung eines semantischen Stammdatenmodells ist die Technik zur 
Kontextualisierung wesentlich. Bei der Kontextualisierung der Datenobjekttypen und 
der Datenobjektattribute geht es vordergründig um die Integration der fachlichen Me-
tadaten zum Verwendungskontext in die Datenmodelle. Wie bereits in Kapitel 5.6.1 
angedeutet, bietet die CCTS-Methode Konzepte, mit denen Datenobjekttypen (ABIEs) 
und Datenobjektattribute (BBIEs bzw. ASBIEs) mit ihrem Verwendungskontext se-
mantisch annotiert werden können (Kontexttreiberprinzip). Die Technik adaptiert das 
Kontexttreiberprinzip für die Methode zur Stammdatenintegration, um Metadaten des 
BDD in die Datenmodelle zu übernehmen und dadurch applikationsspezifische Daten-
objekttypen und Datenobjektattribute als Varianten im konsolidierten Stammdatenmo-
dell abzubilden. 

Zur Kontextualisierung können zum einen die vordefinierten Kontextkategorien (siehe 
Tabelle 5-21) genutzt werden. Folgende Zuordnung der im BDD gespeicherten Kon-
textmetadaten bezüglich (siehe Abbildung 5-9) zu den Kontextkategorien ist möglich: 

Die BDD-Metadatenklasse Geschäftsprozess kann durch die Kontextkategorie Bu-
siness Process abgebildet werden. 

Die BDD-Metadatenklasse Applikation wird teilweise durch die Kontextkategorie 
System Capabilities abgedeckt. 

Die Kontextkategorien Business Process Role und Supporting Role geben die 
BDD-Metadatenklasse Rolle wieder. 

Des Weiteren ist es möglich, eigene Kontextkategorien zu definieren sowie für einzel-
ne Kontextkategorien unternehmensspezifische Wertelisten zu hinterlegen. Im Akti-
onsforschungsprojekt Daimler AG (siehe Kapitel 6.1.2) korrespondieren die Werte der 
Kontextkategorie System Capabilities Context mit den Codes der Applikationen, wel-
che die identifizierten Datenobjektattribute nutzen. Dadurch bildet das applikations-
übergreifend gültige, semantische Stammdatenmodell (siehe Abbildung E-2 in Anhang 
E) ab, in welchen Applikationen die entsprechenden Datenobjektattribute verwendet 
werden. Beispielsweise entsprechen die mit dem Kontextwert CRM annotierten Da-
tenobjektattribute und Datenobjekttypen den Datenobjektkomponenten des CRM-



5.6 Methodenfragment 2: Semantisches Stammdatenmodell ableiten 157 

Systems. Durch Einschränkung der Kontextkategorie auf bestimmte Kontextwerte 
können applikationsspezifische Datenmodelle generiert werden. 

T.III.4 Schema Matching 

Schema Matching ist eine essenzielle Aufgabe bei der Integration von Daten aus ver-
schiedenen Datenquellen [Rahm/Bernstein 2001, 348; Gal 2006, 2]. Es integriert un-
abhängig voneinander entwickelte und dadurch heterogene Datenschemata37 mittels 
Korrespondenzen (auch Mapping genannt) zwischen Schemaelementen [Batini et al. 
1986, 323; Rahm/Bernstein 2001, 334]. Das Schema Matching versucht, Korrespon-
denzen zwischen semantisch äquivalenten Elementen automatisch zu erkennen [Le-
ser/Naumann 2007, 144]. Die Arbeit verwendet im Folgenden den Begriff des Schema 
Matching, um die Notwendigkeit (semi-)automatischer Verfahren zur Integration von 
Datenschemata in grossen Unternehmen zu betonen und es vom manuellen Schema 
Mapping abzugrenzen. Ein rein manuelles Mapping der für diese Unternehmen typi-
schen, grossen Anzahl und Komplexität (zahlreiche Attribute, Fremdschlüsselbezie-
hungen und Relationen) der Schemata ist mit angemessenem Aufwand und geringer 
Fehlerrate nicht zu bewerkstelligen [Rahm/Bernstein 2001, 334; Melchert 2006, 232]. 
Grundlage des Schema Matching sind Verfahren des Schema Mapping, also der ge-
richteten Abbildung eines Schemas (im vorliegenden Fall z. B. das Datenschema einer 
Datenbank) auf ein anderes (das semantische Stammdatenmodell). Dabei werden Kor-
respondenzen zwischen Schemaattributen (sogenannte logische Mappings) in der Re-
gel aus Wertkorrespondenzen (auf Instanzebene) zwischen Quell- und Zielschema 
abgeleitet [Leser/Naumann 2007, 125f.]. Das logische Mapping wird anschliessend in 
eine Transformationsvorschrift in Form einer Anfragesprache (z. B. SQL) übersetzt. 
Durch Ausführung der Transformationsvorschrift können die Instanzdaten in das ge-
wünschte Zielschema transformiert werden. 

Das Vorgehen beim Schema Matching besteht im Wesentlichen aus zwei Schritten: 
dem Schemavergleich zur Ermittlung von Korrespondenzen und Konflikten zwischen 
Quell- und Zielschema und der Schematransformation, bei der die Konflikte behoben 
und das Quell- in das Zielschema überführt wird [Spaccapietra et al. 1992, 84].38 Kon-
flikte umfassen die in Kapitel 2.1.3 genannten Heterogenitäten auf logischer Ebene, 
wobei die grösste Herausforderung in der Beseitigung der strukturellen (Schlüssel, 
Schachtelung) und semantischen (homonyme und synonyme Benennungen) Heteroge-
nität liegt [Schmitt/Saake 2005, 478f.]. Die Behebung der Konflikte ist durch Umbe-
nennung oder Normalisierung einzelner Attribute möglich.  

                                                          
37  Der Begriff des (konzeptionellen) Datenschemas bezeichnet das für ein konkretes Datenbankmanagementsys-

tem formulierte Datenmodell [Jarosch 2010, 24f.]. Es spezifiziert die Datenobjekttypen, Datenobjektattribute 
und Datenobjekttypbeziehungen des Datenmodells in einer formalen Sprache wie z. B. XML oder SQL. 

38  Andere Autoren differenzieren beim Vorgehen noch weitere Phasen der Vorintegration oder Schemaanglei-
chung (vgl. [Batini et al. 1986, 336f.], [Parent/Spaccapietra 1998, 166]), deren Aktivitäten jedoch als Bestand-
teil der beiden beschriebenen Phasen betrachtet werden. 
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Beim Schema Matching kommen sogenannte Matcher zum Einsatz, welche die Struk-
tur, Integrationsbedingungen und Beispieldaten von Schemata analysieren, um Kor-
respondenzen zu identifizieren. Die Matcher vergleichen Attribute von Quell- und 
Zielschema paarweise und verwenden Ähnlichkeitsmasse zur Bestimmung von Kor-
respondenzen. Bei Überschreiten eines vorher definierten Schwellwertes beim Ver-
gleich zweier Attribute werden diese als Korrespondenz vorgeschlagen. Matchern lie-
gen verschiedene Matching-Verfahren zugrunde, die abhängig von den Informationen, 
die sie zum Vergleich nutzen, in vier Kategorien eingeteilt werden können 
[Rahm/Bernstein 2001, 338-343; Leser/Naumann 2007, 145-152]. 

Schemabasiertes Schema Matching verwendet für den Vergleich ausschliesslich 
Schemainformationen, wie z. B. Namen, Struktur (Beziehungstypen) oder Daten-
typen, ohne Instanzen einzubeziehen. Schemabasierte Schema-Matching-Verfah-
ren können zusätzlich noch dahingehend unterschieden werden, ob sie lediglich 
einzelne Schemaelemente vergleichen (Element Matching) oder auch Kombinatio-
nen aus Schemaelementen, also komplexe Strukturen (Structure Matching). 

Instanzbasiertes Schema Matching hingegen betrachtet nur die aus den Schemata 
instanziierten Daten und versucht aus den Attributwerten kennzeichnende Eigen-
schaften abzuleiten, die dann verglichen werden. Voraussetzung hierfür ist die 
Existenz von Beispieldaten für beide Schemata. Instanzbasiertes Schema Matching 
kommt häufig bei semistrukturierten Daten zur Anwendung, bei denen kein Sche-
ma vorhanden ist. 

Linguistisches Schema Matching nutzt Namen von Schemaelementen (Name Mat-
ching) sowie textuelle Beschreibungen (Description Matching) für den Vergleich. 
Korrespondenzen werden bei diesem Verfahren aufgrund von Namensgleichheit 
bzw. Namensähnlichkeit identifiziert. 

Constraint-basiertes Schema Matching wertet in Datenschemata enthaltene Bedin-
gungen (constraints) aus, die Datentypen, Wertebereiche, Schlüsselbeziehungen 
oder Kardinalitäten einschränken. Die alleinige Verwendung dieses Verfahrens lie-
fert häufig qualitativ unzureichende Ergebnisse, weshalb constraint-basiertes
Schema Matching in Kombination mit anderen Verfahren angewendet wird. 

Heutige Matcher kombinieren in der Regel mehrere dieser Verfahren, indem sie diese 
entweder verschachteln (sogenannte hybride Matcher) oder unabhängig voneinander 
ausführen und die Ergebnisse anschliessend verknüpfen (zusammengesetzte Matcher). 
Derartige Matcher bieten den Vorteil, dass sie die Nachteile individuell angewandter 
Verfahren ausgleichen und somit die Qualität der Matching-Ergebnisse verbessern. 
Daher kombiniert auch der im folgenden Kapitel beschriebene Modellierungsprototyp 
mehrere Matching-Verfahren. Des Weiteren nutzen Matching-Tools zusätzliche In-
formationen aus (Data) Dictionarys, aus Thesauri (z. B. zur Bestimmung synonymer 
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Attributnamen) oder aus der Historie (bereits in der Vergangenheit identifizierte Kor-
respondenzen). Prototypische Implementierungen von Matchern, die jeweils eines oder 
mehrere der vorgestellten Verfahren nutzen, werden in der Literatur durch verschiede-
ne Autoren beschrieben (vgl. [Rahm/Bernstein 2001, 343-348; Leser/Naumann 2007, 
148-155]). Einschränkend ist anzumerken, dass die bestehenden Forschungsprototypen 
bisher kaum Eingang in kommerzielle Produkte gefunden haben, weswegen der Trans-
fer der Erkenntnisse in die Unternehmen noch unzureichend ist [Melchert 2006, 231f.]. 

Eine vollständig automatisierte Identifikation und richtige Interpretation der Korres-
pondenzen ist aufgrund der oftmals in den Schemata nur implizit vorhandenen Seman-
tik nicht möglich [Rahm/Bernstein 2001, 337; Gal 2006, 2]. So zeigt die Arbeit von 
LEGLER und NAUMANN, dass für diese beiden Schritte des Schema Matching die 
kommerziell verfügbaren Tools lediglich Vorschläge für den Anwender generieren 
können und teilweise falsche Ergebnisse liefern [Legler/Naumann 2007, 457-461]. 
Daher sind für das Schema Matching Experten mit umfangreichem Fachwissen über 
die Anwendungsdomäne erforderlich [Melchert 2006, 232], die Matching-Ergebnisse 
über graphische Benutzerschnittstellen überprüfen. Matcher sollten diesen Experten 
Matching-Kandidaten mit möglichst hoher Wahrscheinlichkeit vorschlagen. 

5.6.4 Werkzeugunterstützung 

Das grundsätzliche Defizit des Ansatzes, standardisierte, semantische Datenmodelle 
auf Grundlage der CCTS zu erstellen, war der Mangel an einer Toolunterstützung zur 
Modellierung [Vogel 2009, 205]. Zwar existieren mit dem H2-Toolset (vgl. [Becker et 
al. 2007a, 143ff.; Becker et al. 2008b]) des European Research Center for Information 
Systems der Westfälischen Wilhelms-Universität sowie mit dem Tool GEFEG.FX39

erste kommerzielle Modellierungstools. Jedoch fokussieren diese sehr stark auf die 
Modellierung von Geschäftsdokumenten in B2B-Szenarien und setzen CCTS nicht 
vollumfänglich um (z. B. in Bezug auf das Kontexttreiberprinzip). Aufgrund dieses 
Mankos sowie der zunehmenden Reife der CCTS arbeitet die SAP Global Ecosystem 
and Partner Group zusammen mit der SAP Research seit 2007 an der Entwicklung ei-
nes entsprechenden Modellierungstools.40

Das Modellierungstool soll die Integration von (Geschäfts-)Daten auf Typebene ver-
einfachen. Der realisierte Forschungsprototyp setzt die CCTS und das darin definierte 
Kontexttreiberprinzip als Konzept zur semantischen Datenmodellierung vollständig 
um (siehe Kapitel 5.6.1). Es unterstützt den Modellierer, CCTS-konforme Datenob-
jektkomponenten zu definieren [Stuhec 2007, 3]. Darüber hinaus lassen sich Metada-

                                                          
39  Siehe http://www.gefeg.com/de/gefeg.fx/fx_kurz.htm. 
40  Der Autor der Dissertation war über das Forschungsprojekt ITAIDE (siehe Kapitel 1.3) in die Entwicklung 

des Prototyps involviert und trug zur Anforderungsanalyse sowie der Modellierung von Anwendungsfällen zu 
Testzwecken bei. 
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ten, wie z. B. Bezeichner, Multiplizitäten, Verwendungsregeln, aber auch natürlich-
sprachliche Definitionen und der Verwendungskontext der Datenobjektkomponenten, 
erfassen. Folglich können auch relevante, fachliche Metadaten aus dem BDD (oder 
anderen Repositorys) in das Datenmodell übernommen werden. Ziel dieser Übernah-
me ist es, die Semantik der Datenobjektkomponenten genauer zu spezifizieren und 
somit für notwendige Abgleiche mit anderen Datenmodellen (Schema Matching) ver-
fügbar zu machen. Die im Tool vorgegebenen Verwendungskontexte, durch die Da-
tenobjekttypen sowie Datenobjektattribute semantisch annotiert werden können, 
entsprechen denen der CCTS (siehe Tabelle 5-21). Sie können jedoch für unterneh-
mensspezifische Anforderungen erweitert werden, indem neue Kontextkategorien hin-
zugefügt oder weitere Codelisten zu einer Kategorie angefügt werden. 

Das Tool erfüllt somit zwei wesentliche Anforderungen für die Integration bzw. Integ-
rierbarkeit von Stammdatenobjekten. Es baut auf einem internationalen Standard 
(CCTS) auf, der die Semantik von Datenobjektkomponenten bis auf Attributebene 
vereinheitlicht. Zusätzlich basiert das Tool auf einem semantischen Konzept, durch 
welches die Verwendung gleicher Datenobjektkomponenten in verschiedenen Ver-
wendungskontexten (Unternehmensfunktion, Prozesse, Applikationen) abgebildet 
werden kann. Hierdurch können unabhängig voneinander entwickelte Datenmodelle 
und Schnittstellen der Applikationen sowie darin voneinander abweichend definierte 
Datenobjektattribute in einem kanonischen Datenmodell integriert bzw. föderiert wer-
den. Das Modellierungstool generiert dieses Datenmodell halbautomatisiert, indem es 
Datenobjekttypen und -attribute auf CCTS-konforme Datenobjektkomponenten abbil-
det. Elemente weiterer Datenmodelle bzw. Schnittstellen werden jeweils in das kano-
nische Datenmodell überführt und müssen nicht mehr zwischen einzelnen 
Datenmodellen abgebildet werden, wodurch sich der Mapping-Aufwand mit steigen-
der Anzahl der zu integrierenden Datenmodelle merklich reduziert. 

Die beschriebenen Eigenschaften des Modellierungstools werden technologisch durch 
folgende Konzepte bzw. Komponenten in einer integrierten Architektur realisiert: 

Im Mittelpunkt der Architektur des Modellierungstools steht eine auf Frame Logic
(F-Logic) basierende Ontologie, die einerseits die Speicherung und Integration von 
Datenmodellen (mittels semi-automatischen Schema Matching) erlaubt, anderer-
seits das bereits beschriebene Kontexttreiberprinzip umsetzt. F-Logic ist eine for-
male Sprache zur Wissensrepräsentation (und damit zur Formulierung von 
Ontologien), die ihren Ursprung im Bereich der deduktiven Datenbanken hat. Sie 
vereint die Vorteile objektorientierter, frame-basierter Modellierungssprachen mit 
der wohldefinierten Semantik einer logikbasierten Sprache [Kifer et al. 1995, 742-
746]. Zur Beschreibung von Informationen nutzt F-Logic die drei Komponenten 
Schemafakten (entsprechen Klassen in der objektorientierten Modellierung), Fak-
ten (entsprechen Objekten bzw. Instanzen) und Regeln [Yu 2007, 20]. Durch die 
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Anwendung der Inferenzregeln können neue Informationen abgeleitet werden, wo-
durch F-Logic als regelbasierte, deduktive Ontologiesprache ähnlich RDF oder 
OWL verstanden werden kann. Als Kern der Ontologie ist auch das Metamodell 
der CCTS [UN/CEFACT 2009b, 52] in F-Logic modelliert. Hierbei wird die Ei-
genschaft von Ontologien genutzt, Modellentitäten (in diesem Fall Datenobjekt-
komponenten der CCTS) und deren Beziehungen formal zu beschreiben und mit 
Metadaten annotieren zu können [Hahn 2005, 279f.]. 

Die auf F-Logic sowie der Graphentheorie aufbauende Kontextlogik ist Bestandteil 
der Kontexttreiberkomponente [Pentcheva 2007, 42; Yu 2007, 38ff.]. Mit deren 
Hilfe sind eine kontextsensitive (und damit semantische) Suche in den Datenmo-
dellen sowie die Bildung kontextspezifischer Teilmodelle möglich. 

Die auf F-Logic basierende Ontologie ist Voraussetzung für die Integration von 
nicht CCTS-konformen Datenmodellen durch semi-automatisches Mapping. Hier-
durch können insbesondere bereits im Unternehmen vorliegende, applikationsspe-
zifische Datenmodelle auf das generische Datenmodell abgebildet werden. Für das 
Schema Matching zur Integration von Datenmodellen kombiniert der Prototyp 
schema-, instanz- und constraint-basierte Matching-Verfahren (siehe Kapitel 
5.6.3). Die Komponente ist mit Hilfe einer Menge von Matchern realisiert, die je-
weils die im Tool-Repository gespeicherten, CCTS-konformen Entitätsnamen, Da-
tentypen, dazugehörige Definitionen sowie Kontextkategorien und -werte 
durchsuchen und mit einer potenziell neuen Datenobjektkomponente vergleichen. 
Auf Grundlage dieser zahlreichen, gewichteten Vergleiche wird eine Korrespon-
denzwahrscheinlichkeit zweier Datenobjektkomponenten berechnet, die den Mo-
dellierer bei der Entscheidung unterstützt, ob zwei Elemente gleich (synonym) 
sind. Dadurch wird er u. a. beim Versuch, einen neuen Datenobjekttyp oder ein 
neues Datenobjektattribut anzulegen, auf ein gleiches oder ähnliches Element ver-
wiesen, das z. B. in einem anderen Kontext bereits definiert ist. Dieses Element 
kann der Modellierer dann wiederverwenden und – falls nötig – an seine spezifi-
schen Anforderungen anpassen. Die finale Entscheidung liegt dabei beim Model-
lierer.

Werden keine Entsprechungen gefunden, unterstützt das Modellierungstool bei der 
natürlichsprachlichen Erzeugung von Bezeichnungen der Datenobjektkomponen-
ten gemäss den in Kapitel 5.6.1 beschriebenen DENs. Hierzu schlägt eine Natural 
Language Processing-Komponente des Modellierungstools Bezeichnungen vor, 
die mit den Namensregeln der ISO 11179 konform sind, und gewährleistet, dass 
neu angelegte Elemente den Namensregeln entsprechen. Die zugehörigen Definiti-
onen und Fachbegriffe (die der Fachbereich verwendet) werden in einer Referenz-
bibliothek gespeichert. 
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Auf Grundlage eines Vergleichs semantischer Nähe zu existierenden Datenobjekt-
komponenten in der Ontologie werden neu eingefügte oder aus anderen Modellen 
importierte BIEs oder BDTs durch das Modellierungstool im Datenmodell positio-
niert. Dies ist Aufgabe der Konsolidierungs- und Normalisierungskomponente, die 
für eine automatisierte Transformation des Datenmodells in eine normalisierte 
Repräsentation sorgt. 

Die webbasierte Benutzeroberfläche unterstützt die Modellierung, indem sie dem 
Anwender die Definition von Datenobjektkomponenten sowie deren Kontextuali-
sierung durch einfache Dropdown-Listen erleichtert. Die Navigation durch das Da-
tenmodell ist durch die hierarchische Anordnung von ABIEs (existenzabhängige 
ABIEs stehen rechts) intuitiv möglich. Dies ermöglicht es, Vertreter des Fachbe-
reiches einfacher in den Modellierungsprozess zu involvieren.

Der implementierungsunabhängigen Definition des CCTS-Standard folgend, der keine 
bestimmte Syntax vorgibt, kann das Modellierungstool automatisiert verschiedene 
Syntaxrepräsentationen der Datenmodelle generieren, wie beispielsweise XML oder 
SQL-basierte, relationale Datenbankschemata. 

5.7 Methodenfragment 3: Stammdatenintegrationsarchitektur gestal-
ten

Die Stammdatenintegrationsarchitektur steuert den verteilten Zugriff auf Stammdaten 
sowie die Replikation und die Verteilung von Datenelementen zwischen Applikatio-
nen mit dem Ziel, eine applikationsübergreifende Konsistenz zu gewährleisten [DA-
MA 2009, 181]. In global agierenden Unternehmen, in denen die Speicherung von 
Stammdaten in einer einzelnen Applikation nicht realisierbar ist, ergibt sich zwangs-
läufig die Notwendigkeit der Datenreplikation und -verteilung und somit Probleme der 
Datenfragmentierung und der redundanten Datenhaltung [Priglinger/Friedrich 2008, 
15]. Daher stellt sich die Frage, mittels welcher Architekturansätze und Verteilungs-
mechanismen sich das aus dem BDD abgeleitete, applikationsübergreifende semanti-
sche Stammdatenmodell im Unternehmen implementieren und somit ein transparenter, 
verteilter Zugriff auf eindeutige Stammdatenobjekte (auf Instanzebene) realisieren 
lässt. Diese Frage behandelt das dritte Methodenfragment zum Entwurf und Gestal-
tung einer Stammdatenintegrationsarchitektur. Voraussetzung hierfür ist einerseits die 
Kenntnis der fachlichen Anforderungen an eine integrierte Stammdatenbasis, anderer-
seits die Integration auf Typebene. Die beiden Aspekte waren Bestandteil der vorheri-
gen Methodenfragmente. Das Methodenfragment nutzt daher das BDD und das 
semantische Stammdatenmodell als Grundlage für die Architekturgestaltung [Vete-
re/Lenzerini 2005, 893] und die Integration von Stammdatenobjekten und Stammda-
tenelementen.
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Das Kapitel zu Methodenfragment 3 ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 5.7.1 stellt ein-
leitend konzeptionelle Architekturmuster vor, die sich für die Speicherung und Distri-
bution von Stammdaten in verteilten Applikationsarchitekturen in der Praxis bewährt 
haben, und charakterisiert diese anhand einheitlicher Merkmale. Daraufhin beschreibt 
Abschnitt 5.7.2 das Vorgehensmodell des Methodenfragmentes, dessen Ziel die Ent-
wicklung und Implementierung einer Stammdatenintegrationsarchitektur ist. Analog 
zu den vorherigen Methodenfragmenten werden zusätzlich Techniken (Abschnitt 
5.7.3) und Werkzeugunterstützung (Abschnitt 5.7.4) beschrieben. 

5.7.1 Architekturmuster für das Stammdatenmanagement 

Sowohl Wissenschaft als auch Praxis diskutieren verschiedene konzeptionelle Archi-
tekturmuster für die Verwaltung von Stammdaten in verteilten Applikationsarchitektu-
ren (vgl. [Loser et al. 2004], [Schemm 2008, 157-159], [DAMA 2009, 181-184], 
[Berson/Dubov 2007, 76-78], [Spath et al. 2009, 2-6], [Dreibelbis et al. 2008, 226ff.], 
[Loshin 2008, 165-171]). Architekturmuster bündeln Erfahrungen und Wissen für die 
Lösung immer wiederkehrender Probleme bei der Gestaltung von Applikations- und 
Integrationsarchitekturen [Lutz 2000, 66; Dreibelbis et al. 2008, 224]. Sie enthalten 
Vorlagen zur strukturellen Organisation von Applikationen (und ihrer Beziehungen 
zueinander) in einem IS auf einer konzeptionellen Ebene [Buschmann et al. 1996, 8]. 
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Abbildung 5-15: Grundlegende Architekturmuster für das Stammdatenmanagement 

Zur Strukturierung und Abgrenzung der in der Literatur diskutierten Stammdatenar-
chitekturmuster können diese in einem ersten Schritt anhand des Ortes der Anlage 
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bzw. der Pflege der Stammdatenobjekte unterschieden werden (linke, grau hinterlegte 
Spalte in Abbildung 5-15).  

Datenelemente von Stammdatenobjekten können entweder zentral in einer einzigen 
Applikation angelegt und dauerhaft gespeichert werden oder dezentral in den Fachap-
plikationen eines Unternehmens. Bei der zentralen Stammdatenanlage und -pflege 
kann zudem eine Unterscheidung dahingehend getroffen werden, ob die Stammdaten 
in einer speziell für das Stammdatenmanagement vorgesehenen Applikation, einem 
Stammdatenserver, oder in einer Fachapplikation (z. B. einem ERP-oder einem CRM-
System) gehalten werden [Schemm 2008, 157f.; Spath et al. 2009, 2f.]. 

Bei einer zentralen Stammdatenarchitektur hält eine separate Applikation Stammdaten 
vor, von wo aus die Stammdaten entweder in die angebundenen Applikationen verteilt 
werden (Push-Verfahren) oder die Applikationen die Stammdaten auf dem zentralen 
System abrufen (Pull-Verfahren) [Pohland 2000, 188f.; Legner/Otto 2007, 9]. Diesem 
Architekturmuster liegt ein harmonisiertes Datenmodell im zentralen Stammdatensys-
tem zugrunde, weswegen es den höchsten Grad an Integration und Aktualität der Da-
ten verspricht [Spath et al. 2009, 3]. Die meisten kommerziell erhältlichen MDM-
Tools, wie z. B. SAP NetWeaver MDM oder IBM InfoSphere MDM, realisieren eine 
zentrale Stammdatenarchitektur [Liebhart 2007, 290; Spath et al. 2009, 21]. Bei der 
führenden Stammdatenarchitektur übernimmt eine Fachapplikation die Rolle des zent-
ralen Stammdatenservers [Legner/Otto 2007, 9; Spath et al. 2009, 2f.]. In der Regel ist 
die Fachapplikation für eine bestimmte Stammdatenklasse – beispielsweise ein PLM-
System für Produktstammdaten oder ein CRM-System für Kundenstammdaten – und 
nicht für sämtliche Stammdaten führend. Der Umfang der im zentralen bzw. führenden
System gepflegten Datenobjektattribute kann differieren. Sowohl die zentrale Pflege 
sämtlicher Attribute ist möglich als auch die Festlegung einer Teilmenge global gülti-
ger Attribute, die zentral gepflegt und durch lokale Attribute in den angebundenen 
Applikationen angereichert werden. 

Die zentrale Stammdatenanlage und -pflege ist eine in der Praxis häufig präferierte 
Lösung. Das schweizerische Maschinenbauunternehmen Oerlikon nutzt SAP Net-
Weaver MDM als zentrales System zur Anlage und Pflege seiner Debitorenstamm-
daten [Siebertz 2009, 13]. Diese Lösung ersetzte die vorherige Architektur, 
bestehend aus sieben SAP-ERP-Systemen der einzelnen Geschäftsbereiche, in denen 
Kundenstammdaten unabhängig voneinander angelegt wurden. Die Folge waren 
isolierte, inkonsistente Kundendatenbestände (u. a. synonyme und homonyme Kun-
dennummern), die zu wachsenden Problemen bei geschäftsbereichsübergreifenden 
Marktaktivitäten führten. Auf Basis der im MDM einheitlich definierten Datenob-
jektattribute (u. a. global genutzte Kontengruppen) wurden die Kundenstammdaten 
aus den sieben ERP-Systemen konsolidiert und in bereinigter Form wieder an diese 
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verteilt. Damit verbunden ist die Anpassung und Zentralisierung des Stammdatenan-
lageprozesses, der basierend auf einem systemgestützten Workflow die redundante 
Speicherung von Debitoren im zentralen MDM-System verhindert. 

Der Konsumgüterhersteller Beiersdorf verwaltet globale Stammdaten wie beispiels-
weise Artikelnummern, Produkthierarchien und Stücklisten in einer 2004 eingeführ-
ten zentralen Applikation [Rupprecht 2007, 13]. Die Applikation (SAP PLM) 
fungiert als zentraler Stammdatenserver und verteilt geänderte globale Stammda-
tenattribute periodisch alle drei Stunden über einen ALE-Verteilungsmechanismus 
an fünf lokale SAP R/3-Systeme sowie eine Menge von globalen Applikationen wie 
z. B. das SCM-System SAP APO. Die Daten werden in den empfangenden Applikati-
onen verbucht und überschreiben veraltete Inhalte. Anschliessend können die Mit-
arbeiter in den Tochtergesellschaften weitere Attribute ergänzen. 

Bei der SBB Cargo werden sämtliche Kundenstammdaten (inklusive Angebote und 
Verträge) führend in einem CRM-System angelegt und verwaltet (siehe Kapitel 
4.2.1). Das CRM-System versorgt das ERP-System sowie angebundene Reporting-
Systeme mit einem harmonisierten Kundenstamm für die operativen und analyti-
schen Prozesse des Unternehmens. 

Die Architekturmuster, die auf einer lokalen Stammdatenanlage und -pflege basieren, 
lassen sich am besten anhand Art und Grad der Konsolidierung der Stammdaten diffe-
renzieren. Den meisten Architekturmustern gemein ist die Konsolidierung der dezen-
tral angelegten Stammdaten über ein Hub, d. h. eine zentrale Plattform, der ein 
harmonisiertes Stammdatenmodell zugrunde liegt und in der die Stammdaten virtuell 
oder physisch integriert werden [Berson/Dubov 2007, 78; Dreibelbis et al. 2008, 235]. 
Von da aus werden sie anschliessend wieder an die Fachapplikationen verteilt. Die 
verschiedenen Hub-Architekturen unterscheiden sich primär aufgrund der Art der In-
teraktion zwischen dem zentralen System und den angebundenen Fachapplikationen 
[Radcliffe et al. 2006, 2] sowie des Umfangs der in dem Hub gehaltenen Datenobjekt-
attribute [Loshin 2008, 166].  

Das Consolidation Hub dient ausschliesslich der Zusammenführung von Stammdaten 
in einer zentralen Applikation mit dem Ziel, Berichts- und Kontrollsysteme mit konso-
lidierten Stammdaten zu versorgen [Radcliffe et al. 2006, 3f.; Dreibelbis et al. 2008, 
26f.]. Ein Rückfluss der Stammdaten in die Fachapplikationen ist nicht vorgesehen, 
womit das Architekturmuster im Wesentlichen den Konzepten der Data Warehouses 
bzw. Operational Data Stores (vgl. [Inmon 1999]) entspricht. Eine derartig realisierte 
Stammdatenarchitektur ist daher für ein analytisches Anwendungsszenario von Inte-
resse (siehe Kapitel 4.4). Dahingegen extrahiert das Coexistence Hub (auch Reconcili-
ation Hub) die Stammdaten (bzw. eine Teilmenge an Attributen) aus den 
angebundenen Applikationen, harmonisiert diese auf Grundlage des Datenmodells des 
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Hubs und spielt sie wieder in die Applikationen zurück [Radcliffe et al. 2006, 5f.; 
Dreibelbis et al. 2008, 242-249]. Auch in dieser Architekturvariante verfügen die 
Fachapplikationen lediglich über lesenden Zugriff, jedoch werden die Stammdaten in 
sämtlichen angebundenen Applikationen über das Hub harmonisiert. 

Als eine Spezialform der Hub-Architekturen ist das Registry (Verzeichnis) zu betrach-
ten, bei der Datenelemente nicht zentral harmonisiert und verteilt werden. Vielmehr 
werden die Stammdaten dezentral und bilateral zwischen Applikationen ausgetauscht 
[Loser et al. 2004, 4]. Das Verzeichnis enthält nicht die eigentlichen Datensätze, son-
dern lediglich eine minimale Anzahl der zur eindeutigen Identifikation der Stammda-
tenobjekte benötigten Attribute sowie einen Verweis auf den Speicherort des 
jeweiligen Objektes in Form von Metadaten [Dreibelbis et al. 2008, 240f.]. Somit wer-
den die Stammdaten hier nicht physisch, sondern rein virtuell bzw. föderiert integriert, 
weswegen für dieses Architekturmuster auch der Begriff Virtual Hub gebräuchlich ist 
[Loshin 2008, 166-168]. Der Umfang der zur eindeutigen Identifikation benötigten 
Datenobjektattribute kann zwischen verschiedenen Stammdatenklassen variieren. Ar-
chitekturen nach dem Registry-Prinzip finden häufig im überbetrieblichen Kontext 
Anwendung (z. B. beim Global Data Synchronisation Network). Ohne jegliche zentra-
le Koordination werden Stammdaten in Peer-To-Peer Architekturen gehalten [Spath et 
al. 2009, 5f.]. Grundlage für eine Integration der in diesem Muster voneinander unab-
hängigen Applikationen mit jeweils eigener Stammdatenhaltung ist eine semantische 
Standardisierung durch eine zusätzliche Abstraktionsschicht (Adapter bzw. Wrapper) 
und die bilaterale Replikation der Daten. 

Das schweizerische Biotechnologie- und Pharmaunternehmen Novartis hat einen 
schrittweisen Übergang von den vormals dezentral in mehreren Applikationen (u. a. 
SAP R/3, SAP SRM, proprietäre Applikationen) gehaltenen Lieferantenstammdaten 
zu einer zentralen Architektur für Lieferantenstammdaten definiert. Hierdurch will 
Novartis das bestehende Manko fehlender Festlegung, welche Applikation für be-
stimmte Stammdatenobjekte und deren Konsolidierung verantwortlich ist, beseiti-
gen. Zur Erreichung dieses Ziels wird das neu eingeführte SAP NetWeaver MDM in 
einem ersten Schritt dazu genutzt, die Lieferantenstammdaten aus den einzelnen Ap-
plikationen zu extrahieren und für das Reporting zu konsolidieren (Consolidation 
Hub). Der initiale Aufwand wird bewusst gering gehalten, indem aufwendige Anpas-
sungen in den dezentralen Applikationen vermieden werden und lediglich eine har-
monisierte Kopie zu Analysezwecken (nur lesender Zugriff) erstellt wird. 
Stufenweise sollen dann schreibende Zugriffe auf das MDM erlaubt und eine zu-
nehmende Anzahl von Stammdatenattributen im MDM gepflegt werden (Coexistence 
Hub) [Braun 2009, 18-20]. Das langfristige Ziel ist es, das MDM als zentrale Appli-
kation für die Anlage und Pflege sämtlicher Lieferantendaten zu etablieren (zentra-
les System). 
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Die derzeitige MDM-Lösung bei der ZF Friedrichshafen AG, einem deutschen Au-
tomobilzulieferer, trägt der dezentralen Organisationsstruktur des Konzerns Rech-
nung. Entsprechend werden die Kundenstammdaten dezentral in relativ unabhängig 
voneinander laufenden EPR-Systemen gepflegt. Die Kundenstammdaten werden im 
zentralen SAP NetWeaver MDM, das als Consolidation Hub dient, zusammenge-
führt (Key Mapping mittels ZF-eigener führender Konzern-ID) [Jakic 2009, pp. 30-
33]. Die zentralen Kundenstammdaten werden führend für die übergreifende Gene-
rierung konsistenter Reports in den dezentralen Einheiten und auf Konzernebene 
sowie für die Steuerung von zentralisierten Geschäftsprozessen genutzt. Daraus er-
gibt sich der Vorteil, dass die einzelnen Standorte sehr flexibel auf das operative 
Tagesgeschäft der weltweiten Kundenbearbeitung reagieren können und dass dem 
wachsenden Bedarf der Zentraleinheiten an tagesaktuellen Auswertungen entspro-
chen wird. Der Aufwand für den Aufbau einer zentralen Stammdatenorganisation 
wird hierbei gleichzeitig gering gehalten. Aufgrund der wachsenden, unkontrollier-
ten Redundanz der Kundenstammdaten, die den Mapping-Aufwand kontinuierlich 
erhöhen, und um das Unternehmensziel der Prozessstandardisierung zu unterstüt-
zen, wird für die Zukunft eine zentralere Architekturlösung angestrebt. Diese soll in 
einer Transformation in den drei Phasen Konsolidierung, Harmonisierung (Coe-
xistence Hub mit zentraler Kundennummer und einheitlich definierten Kunden-
stammattributen) und zentrales Stammdatenmanagement die Anzahl der lokalen 
ERP-Systeme reduzieren und eine schrittweise Harmonisierung der Kundenstamm-
daten ermöglichen [Jakic 2009, pp. 17-19]. Die Möglichkeit, die dritte Phase zu er-
reichen, wird für die ZF aufgrund des Zukaufs neuer Unternehmensteile mit eigenen 
ERP-Systemen jedoch kritisch bewertet. 

Anhand der Merkmale Redundanz, Datenverteilung und zeitliche Verzögerung der Da-
tenbereitstellung (Datenverfügbarkeit bzw. -aktualisierung), die im Wesentlichen von 
der Art des Stammdatenaustausches zwischen den Applikationen abhängen, können 
die Stammdatenarchitekturmuster verschieden implementiert werden [Heine 1999, 
173f.]. Sowohl bei einer zentralen als auch bei einer führenden Architektur können die 
Fachapplikationen entweder direkt und somit in Echtzeit auf das zentrale bzw. führen-
de System zugreifen oder die zu verteilenden Stammdaten werden in regelmässigen 
Abständen auf die Fachapplikationen übertragen. Während die erste Variante eine re-
dundanzfreie Haltung stets aktueller Stammdaten ermöglicht, werden bei der zweiten 
Variante in den Fachapplikationen (kontrolliert) redundante Kopien gehalten, die in 
regelmässigen Abständen (Batch) aktualisiert werden. Eine zentrale Stammdatenarchi-
tektur mit lesendem und schreibendem Zugriff der angeschlossenen Applikationen in 
Echtzeit (und somit ohne lokale Kopien) entspricht dabei dem in der Literatur häufig 
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beschriebenen Transaction Hub41 [Radcliffe et al. 2006, 6-7; Berson/Dubov 2007, 78; 
Dreibelbis et al. 2008, 249-253]. 

Die erwähnten Stammdatenarchitekturmuster sind in Tabelle 5-31 mit ihren charakte-
risierenden Merkmalen zusammengefasst.  

Zentrales 
System 

Führendes
System 

Coexistence 
Hub

Consolidation 
Hub

Registry Peer-To-Peer

Datenanlage/ 
Datenpflege 

Zentral Zentral Lokal Lokal Lokal Lokal 

Speicherung 
der Datenob-
jektattribute 

Vollständig im 
zentralen Sys-
tem verwaltet; 
lokale Ergän-
zungen mög-
lich 

Sämtliche  
Attribute einer 
Stammdaten-
klasse im füh-
renden 
System; lokale 
Ergänzungen  

Bereinigter Re-
ferenzdaten-
satz („Golden 
Record“) im 
Hub 

Sämtliche 
Attribute lokal 
gehalten 

Identifizierende 
Attribute
zentral im 
Verzeichnis  
gehalten 

Sämtliche 
Attribute lokal 
gehalten 

Separates 
MDM-System 

Ja Nein (Fach-
applikation) 

Ja (Hub) Ja (Hub) Ja 
(Verzeichnis) 

Nein  

Grad und Art 
der Harmoni-
sierung 

Hoch; durch 
Datenmodell 
des zentralen 
Systems 

Hoch; durch 
Datenmodell 
des führenden 
Systems 

Relativ hoch; 
durch Daten-
modell des 
Hubs 

Gering; durch 
Datenmodell 
des Hubs (kei-
ne Harmonisie-
rung in Fach-
applikationen) 

Gering; ledig-
lich Harmoni-
sierung der 
identifizieren-
den Attribute 

Keine Harmo-
nisierung der 
Stammdaten 

Redundanz 

Kontrolliert, im 
Fall von  
lokalen Kopien 

Kontrolliert, im 
Fall von 
lokalen Kopien

Redundante 
Datenhaltung 
in lokalen Ap-
plikationen 
durch Hub  
kontrolliert 

Statische Ko-
pie für Konso-
lidierung 

Ja (teilweise 
kontrolliert
über identifizie-
rende Attribu-
te)

Ja

Mapping 

Nicht 
notwendig 

Nicht 
notwendig 

Notwendig 
(durch das 
Hub) 

Notwendig 
(durch das 
Hub) 

Bilateral zwi-
schen Applika-
tionen, die 
Daten austau-
schen 

Bilateral zwi-
schen Applika-
tionen, die 
Daten austau-
schen 

Verfügbarkeit 
der Daten 

Echtzeitaktua-
lisierung der 
Stammdaten
möglich (aber 
aufwendig) 

Echtzeitaktua-
lisierung der 
Stammdaten
möglich (aber 
aufwendig) 

Mit zeitlicher 
Verzögerung 
(Batch)

Keine Aktuali-
tät der Daten 
im Hub 
(nur statische 
Kopie) 

Aktualität der 
Stammdaten,
da föderierte 
Sicht jeweils 
zum Zeitpunkt 
der Anfrage 
erstellt wird 

Aktualität der 
Stammdaten
nur in lokalen 
Applikationen 

Daten-
verteilung 

Push und Pull 
möglich 

Push und Pull 
möglich 

erst Pull, dann 
Push (jeweils 
das durch Hub)

Pull (durch das 
Hub) 

Pull (durch 
anfragende 
Applikation) 

Pull (durch 
anfragende 
Applikation) 

Tabelle 5-31: Charakterisierung von Stammdatenarchitekturmustern 

5.7.2 Vorgehensmodell und Aktivitäten 

Ziel des Methodenfragmentes ist die Etablierung einer verbindlichen Stammdatenin-
tegrationsarchitektur, welche die Grundlage für die Integration der Instanzen der 
Stammdatenobjekte bildet und die konsistente Verteilung an sämtliche stammdaten-
nutzenden Applikationen des Unternehmens gewährleistet. Für die Ausführung der 
                                                          
41  Ein Beispiel hierfür ist der in den Fallstudien beschriebene Global Data Client von Bosch Rexroth. 
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Aktivitäten dieses Methodenfragmentes ist auf die Ergebnisse der vorherigen Metho-
denfragmente zurückzugreifen, insbesondere auf die Informationen aus dem BDD (wie 
beschrieben in [Thangarathinam et al. 2004, 340-341]), auf die Inhalte der Stammda-
tenlandkarte sowie des semantischen Stammdatenmodells. Die zentral verwalteten 
Metadaten sowie konsolidierte, semantische Datenmodelle sind Ausgangspunkt für 
Aktivitäten der Neugestaltung und Optimierung von Datenintegrationsarchitekturen 
[Marco 2005, 10; Loshin 2008, 119].  

Analog zu den ersten beiden Methodenfragmenten werden die Aktivitäten des dritten 
Methodenfragmentes aus den Aktivitäten der Fallstudien abgeleitet (siehe Tabelle 
5-32). 

Nr. Aktivität Ergebnisse 
Aktivität aus Fallstudie 

SBB
Cargo 

DTAG Bosch 
Rexroth 

I Ist-Architektur 

I.1 Stammdatenflüsse und Schnittstel-
len modellieren 

Stammdatenflussdiagramm A.IV.1, 
A.IV.2

B.IV.2 – 

I.2 Priorität der Applikationen festlegen Liste priorisierter Applikatio-
nen 

– B.IV.3 – 

II Ziel-Architektur 

II.1 Architekturmuster evaluieren Ausgewähltes Architektur-
muster

– – C.I.2 

II.2 Stammdatenintegrationsarchitektur 
definieren 

Integrationskontextdiagramm, 
Implementierungsroadmap 

A.IV.4 B.IV.4 C.I.2 

III Umsetzung 

III.1 Stammdatenintegrationsarchitektur 
implementieren 

Stammdatenintegrations-
architektur 

A.V.1 – C.III.1, 
C.III.2, 
C.III.3 

III.2 Datenpflegeprozesse spezifizieren Unternehmensweite Stamm-
datenmanagementprozesse 

A.III.1 B.III.1 C.IV.1, 
C.IV.2

Tabelle 5-32: Aktivitäten des induzierten Vorgehensmodells von Methodenfragment 3 

Die zeitlogische Abfolge der konsolidierten Aktivitäten des dritten Methodenfragmen-
tes ist in Abbildung 5-16 dargestellt. 
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I Ist-Architektur

Stammdatenflüsse    
und Schnittstellen 

modellieren

I.1

Stammdaten-
integrationsarchitektur 

definieren

II.2

Priorität der 
Applikationen festlegen

I.2

Architekturmuster 
evaluieren

II.1
II Ziel-Architektur

III Umsetzung

Stammdaten-
integrationsarchitektur 

implementieren

III.1
Stammdaten-

managementprozesse 
spezifizieren

III.2

Abbildung 5-16: Vorgehensmodell des Methodenfragmentes 3 

Auch die einzelnen Aktivitäten des dritten Methodenfragmentes werden im Folgenden 
kurz textuell beschrieben und jeweils durch eine Tabelle, die verantwortliche Rollen, 
Ergebnisse, notwendige Vorbedingungen und Techniken nennt, charakterisiert. Die 
Techniken erläutert Kapitel 5.7.3. 

5.7.2.1 Stammdatenflüsse und Schnittstellen modellieren 

Für das Ziel einer Applikations- und Integrationsarchitektur mit einer integrierten 
Stammdatenbasis ist eine ausreichende Kenntnis der vorhandenen Applikationen und 
ihrer Beziehungen notwendig [Höning 2009, 193]. Die Datenflussmodellierung er-
möglicht eine kombinierte Betrachtung von Applikationsfunktionen und Daten, in der 
Regel abstrahiert von den physikalischen Gegebenheiten der Applikation. Sie ist we-
sentlicher Bestandteil der Analyse und Gestaltung von Integrationsarchitekturen. Die 
Modellierung ist Aufgabe des Datenarchitekten, als Verantwortlicher für die Informa-
tions- und Datenmodelle des Unternehmens, sowie des Konzern-Datenstewards, der 
die Sicht des qualitätsorientierten Stammdatenmanagements vertritt. 
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MF3: I.1 Stammdatenflüsse und Schnittstellen modellieren 

Ergebnis Stammdatenflussdiagramm, Schnittstellenbeschreibungen 

Rollen Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt, Konzern-Datensteward [ausführend] 
Technische Datenstewards, System-Owner, IS-Architekt42 [unterstützend] 

Techniken T.I.1 Datenflussmodellierung 
T.I.2 Entwurf einer Integrationsarchitektur 

Input/Vorbedingungen Applikationsverzeichnis, Applikationsbeschreibung, Stammdatenlandkarte, Semanti-
sches Stammdatenmodell 

Tabelle 5-33: MF3: I.1 Stammdatenflüsse und Schnittstellen modellieren 

Für die Modellierung der Stammdatenflüsse wird im Wesentlichen auf das Applikati-
onsverzeichnis und die Applikationsbeschreibungen (siehe Aktivität MF2: II.1) sowie 
auf die Stammdatenlandkarte zurückgegriffen, welche Informationen über die statische 
Verteilung von Datenobjekttypen auf Applikationen enthalten (siehe Kapitel 5.6.2.4). 
Ihnen kann entnommen werden, welche Applikationen welche Stammdatenobjekte er-
zeugen, verteilen oder erhalten. Das Stammdatenflussdiagramm ergänzt diese Sicht 
um eine graphische Repräsentation der dynamischen Aspekte (Datenaustausch), wobei 
es sich auf die Datenobjekttypen, die in der Stammdatenlandkarte und im BDD enthal-
ten sind, beschränkt. Das Stammdatenflussdiagramm weist Ähnlichkeiten zum Ergeb-
nisdokument Applikationsübersicht des BE-Methodenkerns auf, indem es die 
Beziehungen zwischen Applikationen abbildet. Der Schwerpunkt der Modellierung 
liegt hierbei auf den ausgetauschten Datenobjektattributen, wodurch der Detaillie-
rungsgrad höher ist. Die zwischen den Applikationen ausgetauschten Datenobjektattri-
bute sind zusätzlich in der Schnittstellenbeschreibung zu dokumentieren (siehe 
Beschreibung der Technik T.I.2). 

5.7.2.2 Priorität der Applikationen festlegen 

Aufbauend auf Informationen des BDD sowie der Stammdatenlandkarte sind die be-
stehenden Applikationen, welche im BDD definierte Stammdatenobjekte erzeugen 
bzw. nutzen, durch den IS-Architekten in Zusammenarbeit mit dem strategischen Da-
tensteward zu priorisieren. Die Priorisierung soll die Rolle für jede Applikation inner-
halb der zukünftigen Integrationsarchitektur definieren. Hierbei sind vor allem 
diejenigen Applikationen zu identifizieren, die in einer zentralen Architektur für eine 
oder mehrere Stammdatenklassen potenziell führend sind oder die in der Ziel-
Architektur abgelöst werden können (z. B. wenn die Neugestaltung mit dem Ziel ver-
bunden ist, Altapplikationen abzulösen bzw. die Komplexität der Applikationsarchi-
tektur zu reduzieren, wie im Fall der Daimler AG). Für Letzteres bietet die Stamm-
datenlandkarte Hinweise, da sie Applikationen aufzeigt, die auf keine Datenobjekt-

                                                          
42  Der IS-Architekt hat einen Überblick über die gesamte Informations- und Applikationsarchitektur des Unter-

nehmens und ist massgeblich für deren langfristige Planung und Entwicklung verantwortlich [Schwinn 2005, 
235]. 
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attribute zugreifen oder die Datenobjektattribute duplizieren, indem sie diese neu anle-
gen, anstatt bestehende zu nutzen. Mit Hilfe der Priorisierung der Applikationen ist es 
bei der Implementierung einer zentralen oder einer Hub-Architektur möglich, die Rei-
henfolge zu bestimmen, in der die Applikationen an das Hub oder den MDM-Server 
angebunden werden sollten. Das Ergebnis der Priorisierung sollte als zusätzliche In-
formation in der Stammdatenlandkarte dokumentiert werden (siehe Anhang D.5). 

MF3: I.2 Priorität der Applikationen festlegen 

Ergebnis Liste priorisierter Applikationen (bzw. Priorisierung in Stammdatenlandkarte eingefügt) 

Rollen IS-Architekt, Strategischer Datensteward [ausführend, verantwortlich] 
Fachliche Datenstewards, Technische Datenstewards, System-Owner [unterstützend] 

Techniken T.I.3 Bewertung der Applikationen 

Input/Vorbedingungen BDD, Stammdatenlandkarte, Applikationsverzeichnis, Stammdatenflussdiagramm 

Tabelle 5-34: MF3: I.2 Priorität der Applikationen festlegen 

5.7.2.3 Architekturmuster evaluieren 

Als Grundlage für die Entwicklung der zukünftigen Stammdatenintegrationsarchitek-
tur kann die Erfahrung aus Wissenschaft und Praxis genutzt werden, die in Form von 
Architekturmustern dokumentiert ist (siehe Kapitel 5.7.1). Diese zeigen auf einer kon-
zeptionellen, implementierungsunabhängigen Ebene, welche Varianten des Manage-
ments von Stammdaten in verteilten Applikationsarchitekturen existieren, indem sie 
für die einzelnen Muster unter anderem Aussagen zum Ort der Stammdatenhaltung 
und -pflege, zum Umfang der harmonisierten Datenobjektattribute oder zur Art der 
Stammdatenverteilung treffen. Den Architekturmustern gemein ist das Ziel, einen 
transparenten Zugriff auf eindeutig identifizierbare Stammdatenobjekte zu gewährleis-
ten [Loshin 2008, 165].  

MF3: II.1 Architekturmuster evaluieren 

Ergebnis Ausgewähltes Architekturmuster 

Rollen IS-Architekt, Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward [ausführend] 

Techniken T.II.1 Bewertung der Architekturmuster 

Input/Vorbedingungen Architekturprinzipien, Stammdatenlandkarte, Stammdatenflussdiagramm, Schnittstel-
lenbeschreibung 

Tabelle 5-35: MF3: II.1 Architekturmuster evaluieren 

Im Rahmen der Beschreibung der Technik zur Bewertung (siehe Kapitel 5.7.3) werden 
Vor- und Nachteile der einzelnen Architekturmuster diskutiert sowie konkrete Bewer-
tungskriterien vorgestellt. Hierbei wird explizit auf die Eignung der Architekturmuster 
für die verschiedenen Anwendungsszenarien (siehe Kapitel 4.4) eingegangen. In ei-
nem analytischen Anwendungsszenario der Stammdatenintegration ist diese Aktivität 
optional, da das Architekturmuster des Consolidation Hub per se auf die Anforderun-
gen dieses Szenarios zugeschnitten ist. 



5.7 Methodenfragment 3: Stammdatenintegrationsarchitektur gestalten 173 

5.7.2.4 Stammdatenintegrationsarchitektur definieren 

Massgeblich für den Entwurf der Stammdatenintegrationsarchitektur ist das in der 
vorherigen Aktivität gewählte Architekturmuster. Dieses ist nun mit konkreten Appli-
kationen und Schnittstellen zum Datenaustausch zwischen den Applikationen auszu-
prägen. Insbesondere ist die zukünftig als Hub oder führendes System zu nutzende 
Applikation als wichtigste Komponente der neuen Architektur zu spezifizieren. Grund-
lage für die Datenarchitektur des MDM-Systems sowie für die Spezifikation der 
Schnittstellen ist das aus dem BDD abgeleitete semantische Stammdatenmodell (siehe 
Kapitel 5.6). Die Technik für den Entwurf der Integrationsarchitektur gewährleistet die 
Ausrichtung der Applikationen auf die im BDD definierten Stammdatenanforderungen 
der Geschäftsprozesse bzw. Fachbereiche (vgl. [Höning 2009, 192]). Die konzeptio-
nelle Stammdatenintegrationsarchitektur kann mit Hilfe eines Integrationskontextdia-
gramms (vgl. [Schwinn 2005, 205]) graphisch dargestellt werden. Im Gegensatz zum 
Stammdatenflussdiagramm aus MF3: I.1 bildet das Integrationskontextdiagramm die 
Ziel-Integrationsarchitektur mit den Applikationen und ihren zukünftigen Integrati-
onsbeziehungen (Datenflüsse mit Datenobjekttypen) ab. 

Die Ziel-Architektur kann als langfristige Lösung definiert werden, deren Umsetzung 
aufgrund organisatorischer bzw. technologischer Einschränkungen (z. B. Einschrän-
kung des operativen Betriebes) nicht direkt, sondern über Zwischenlösungen möglich 
ist. Der Fall von Novartis (siehe Kapitel 5.7.1) beispielsweise zeigt, dass Zwischen-
schritte auf dem Weg zu einer zentralen Stammdatenarchitektur (mit zunehmender 
Funktionalität, aber auch erhöhtem Implementierungsaufwand) notwendig sein kön-
nen. Die Implementierung eines Consolidation Hub ist häufig ein erster Schritt für eine 
weitergehende Integration der Stammdaten in Form eines Coexistence Hub oder einer 
zentralen Stammdatenarchitektur [Dreibelbis et al. 2008, 26]. Ein solcher Entwick-
lungspfad ist in der Implementierungsroadmap zu dokumentieren. 

MF3: II.2 Stammdatenintegrationsarchitektur definieren 

Ergebnis Integrationskontextdiagramm (mit aktualisierten Applikations- und Schnittstellenbe-
schreibungen) 
Implementierungsroadmap 

Rollen IS-Architekt, Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt, Konzern-Datensteward [ausführend] 
Fachliche Datenstewards, Technische Datenstewards, System-Owner, Datenbankad-
ministratoren [unterstützend] 

Techniken T.I.2 Entwurf einer Integrationsarchitektur 

Input/Vorbedingungen Ist-Analyse der Geschäftsprozesse, Architekturprinzipien, Stammdatenlandkarte, Se-
mantisches Stammdatenmodell, Stammdatenflussdiagramm, Schnittstellenbeschrei-
bung, ausgewähltes Architekturmuster 

Tabelle 5-36: MF3: II.2 Stammdatenintegrationsarchitektur definieren 
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5.7.2.5 Stammdatenintegrationsarchitektur implementieren 

Die Implementierung der Ziel-Architektur bedingt mehrere Teilprojekte, die aufgrund 
ihrer Komplexität und benötigten Ressourcen inkrementell und iterativ durchzuführen 
sind [Riebisch 2006, 65; DAMA 2009, 185]. Sowohl für die zentralen Architekturmus-
ter als auch für die Hub-Architekturen sind die zu integrierenden Fachapplikationen 
schrittweise an das MDM-System anzubinden. Die als Ergebnis der Aktivität MF3: I.2 
vorliegende Priorisierung der Applikationen (siehe Kapitel 5.7.2.2) liefert eine Hilfe-
stellung, die Reihenfolge der Anbindung zu bestimmen. Die Anbindung verläuft für 
jede der Fachapplikationen analog: Identifikation und Bereinigung der Dubletten in 
der Fachapplikation (sowie zwischen Fachapplikation und MDM-System im Fall, dass 
das MDM-System bereits Daten enthält), Migration der zentral zu verwaltenden Da-
tenelemente und Festlegung der Verteilmechanismen zwischen den Applikationen.  

MF3: III.1 Stammdatenintegrationsarchitektur implementieren 

Ergebnis Stammdatenintegrationsarchitektur 

Rollen IS-Architekt, Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Datenarchitekt, System-Owner, Datenbankadministratoren, Konzern-Datensteward 
[ausführend] 

Techniken T.III.1 Dublettenbereinigung (Instanzintegration) 
T.III.2 Datenmigration 

Input/Vorbedingungen Integrationskontextdiagramm, Schnittstellenbeschreibungen, ausgewähltes Architek-
turmuster, Implementierungsroadmap 

Tabelle 5-37: MF3: III.1 Stammdatenintegrationsarchitektur implementieren 

Während die Dublettenbereinigung in sämtlichen Anwendungsszenarien der Stamm-
datenintegration wichtig ist, sind die Datenmigration sowie die Festlegung der Ver-
teilmechanismen für die operative Stammdatenintegration und die Konsolidierung der 
Applikationsarchitektur von Bedeutung. In den letztgenannten Anwendungsszenarien 
müssen Stammdatenbestände aus Altapplikationen in die neuen (führenden) Stammda-
tensysteme migriert und notwendige Synchronisationsbedarfe zwischen stammdaten-
führenden und -nutzenden Applikationen definiert werden [Loshin 2008, 163]. Bei 
Bosch Rexroth (siehe Fallstudie in Kapitel 4.2.3) besteht das zentrale Ziel der Stamm-
datenintegration in der Zentralisierung der Stammdatenintegrationsarchitektur (An-
wendungsszenario Konsolidierung). Die schrittweise Migration und die Synchroni-
sation der Datenelemente zwischen lokalen ERP-Systemen und zentralem Stamm-
datenserver stellten den zeit- und ressourcenaufwendigsten Teil der Kunden- und 
Materialstammdatenintegration dar. Im analytischen Anwendungsszenario müssen le-
diglich die unidirektionalen Beziehungen zwischen stammdatenführenden Applikatio-
nen und dem Consolidation Hub implementiert werden. Mögliche Dubletten werden in 
der Regel nach Extraktion der Datenkopien aus den operativen Applikationen im Con-
solidation Hub bereinigt. 
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5.7.2.6 Stammdatenmanagementprozesse spezifizieren 

Die Änderung der Stammdatenintegrationsarchitektur bedingt die Neugestaltung von 
Anlage- und Pflegeprozessen für Stammdaten. Diese Aktivität ist vor allem für die 
operative Stammdatenintegration wesentlich, da Änderungen der Stammdaten mög-
lichst in Echtzeit in den Applikationen verfügbar sein müssen. Die Spezifikation der 
Stammdatenmanagementprozesse umfasst die Definition der einzelnen Aufgaben (u. a. 
Anlage bzw. Erzeugung, Änderung, Löschung bzw. Bereinigung von Stammdaten) 
und ihrer Reihenfolge sowie die langfristige Festlegung der Verantwortlichkeiten für 
diese Aufgaben. Die Aufgaben des Prozessentwurfs können sich an etablierten Tech-
niken des Business Process (Re-)Engineering orientieren. So lässt sich beispielsweise 
die Entwurfstechnik der Ablaufplanung der Methode PROMET-BPR für den Entwurf 
betrieblicher Prozesse [Hess 1996, 158; IMG 1997, AKTI 4ff.] in vereinfachter Form 
auf den Entwurf von Stammdatenmanagementprozessen übertragen. In Analogie zu 
den beschriebenen Aufgaben bei der Definition des Stammdatenmanagementprozesses 
fordert die Methode ein systematisches Vorgehen in drei Schritten: 1) Identifizieren 
von Aufgaben, 2) Festlegen der Aufgabenreihenfolge und 3) Zuordnen von Aufgaben-
trägern (Verantwortlichen) zu den einzelnen Aufgaben. 

Langfristig sind zudem Kennzahlen und Aktivitäten zur Messung und Steuerung der 
Stammdatenqualität zu spezifizieren und in die Stammdatenmanagementprozesse zu 
integrieren, die jedoch nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen. Hierfür wird auf ent-
sprechende Arbeiten des Kompetenzzentrums (vgl. [Otto et al. 2009]) sowie weitere 
Publikationen zum Thema Datenqualitätsmessung verwiesen (vgl. [Batini et al. 2007], 
[Caballero et al. 2008]). 

MF3: III.2 Stammdatenmanagementprozesse spezifizieren 

Ergebnis Unternehmensweite Stammdatenmanagementprozesse 

Rollen Strategischer Datensteward [verantwortlich] 
Konzern-Datensteward, Fachliche Datenstewards, Technische Datenstewards [ausfüh-
rend] 
Prozess-Owner, System-Owner [unterstützend] 

Techniken T.III.3 Ablaufplanung  

Input/Vorbedingungen Integrationskontextdiagramm 

Tabelle 5-38: MF3: III.2 Stammdatenmanagementprozesse spezifizieren 

5.7.3 Techniken

Die vorherigen Kapitel beschreiben die Aktivitäten des dritten Methodenfragmentes 
und nennen einzelne Techniken, die als Arbeitsanweisung bei der Ausführung der Ak-
tivität behilflich sind. Hierbei wird teilweise auf Techniken zurückgegriffen, die sich 
bereits in der Praxis bewährt haben oder in den ersten beiden Methodenfragmenten 
verwendet wurden. Tabelle 5-39 zeigt einen Überblick über die in Methodenfragment 
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3 verwendeten Techniken mit möglichen Referenzen auf Methodenfragment 1 bzw. 
Methodenfragment 2 respektive Publikationen, in denen die jeweiligen Techniken de-
tailliert erläutert werden.

Nr. Name Aktivität Referenz 

T.I.1 Datenflussmodellierung MF3: I.1 [DeMarco 1979], [Balzert 2000, 141-
146] 

T.I.2 Entwurf einer Integrationsarchitektur MF3: I.1, MF3: 
II.3 

[Schwinn 2005, 157-185], [Höning 
2009, 192-203], [IMG 1996, 178-194] 

T.I.3 Bewertung der Applikationen MF3: I.2 Siehe T.I.1 und T.II.4 von MF1, [IMG 
1999, 159-163] 

T.II.1 Bewertung der Architekturmuster MF3: II.1 Siehe T.I.1 und T.II.4 von MF1 sowie 
Kapitel 5.7.1, [IMG 1999, 159-163] 

T.III.1 Dublettenbereinigung (Instanzintegration) MF3: III.1 [Leser/Naumann 2007, 317ff.], [Her-
nandez/Stolfo 1998], [Rahm/Do 2000, 
7ff.], [Batini/Scannapieco 2006, 97ff.] 

T.III.2 Datenmigration MF3: III.1 [IMG 1999, 146-152], [Endava 2006], 
[Haller 2009], [Morris 2006] 

T.III.3 Ablaufplanung MF3: III.2 Siehe T.IV.1 von MF1, [IMG 1997, 
230-244], [Österle 1995, 61ff.] 

Tabelle 5-39: Techniken des Methodenfragmentes 3 

Das Kapitel beschreibt im Folgenden die Übertragung und Anwendung der Techniken 
in der vorliegenden Methode und führt Beispiele an. Auf die bereits in den vorherigen 
Methodenfragmenten spezifizierten Techniken wird an dieser Stelle nicht noch einmal 
im Detail eingegangen. 

T.I.1 Datenflussmodellierung

Der Fokus der Datenflussmodellierung liegt auf den Datenflüssen zwischen einzelnen 
Applikationen eines Unternehmens. Für die Erstellung von Datenflussdiagrammen 
stehen verschiedene Vorgehen und Notationen zur Verfügung. Das am weitesten ver-
breitete Vorgehen ist die Datenflussmodellierung im Rahmen der Strukturierten Ana-
lyse als Methode zur Systementwicklung (vgl. [DeMarco 1979]). Ausgehend von 
einem Kontextdiagramm, das die Datenflüsse des Systems von und zu seiner Umwelt 
(Aussenbeziehungen) abbildet, werden über ein Top-Down-Vorgehen zunehmend de-
tailliertere Datenflussmodelle erstellt [Balzert 2000, 432ff.]. Für die Anwendung in-
nerhalb der beschriebenen Methode ist eine Modellierung auf der ersten 
Detaillierungsebene unterhalb des Kontextdiagrammes ausreichend. Für die Spezifika-
tion der Datenflüsse sollten die im BDD spezifizierten Datenobjektattribute verwendet 
werden. 

Die UML bietet mit ihrer Version 2.0 (Superstructure Specification) die Möglichkeit 
der Modellierung von Informationsflüssen als Austausch von Informationseinheiten in 
Form von gerichteten Beziehungen (vgl. [OMG 2007, 605-610]). Als Start- und End-
punkt können zahlreiche Modellelemente der UML verwendet werden, u. a. Anwen-
dungsfälle, Akteure, Komponenten, Pakete und Schnittstellen (vgl. [OMG 2007, 607]). 
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Im Gegensatz zur Datenflussmodellierung der Strukturierten Analyse erlaubt die UML 
eine Modellierung der Datenflüsse auf relativ hoher Abstraktionsstufe. 

Die verbindliche Vorgabe einer bestimmten Notation erscheint an dieser Stelle wenig 
sinnvoll, da in den Unternehmen gerade zur Modellierung der Datenflüsse häufig 
proprietäre Darstellungen verwendet werden (siehe Abbildung 6-1 in Kapitel 6.1.1, die 
das Stammdatenflussdiagramm aus dem Aktionsforschungsprojekt DB Netz AG dar-
stellt).

T.I.2 Entwurf der Integrationsarchitektur

Techniken zum Entwurf einer Applikations- und Integrationsarchitektur sind bereits 
Bestandteil verschiedener Methoden des BE (vgl. [Schwinn 2005, 157-185]) sowie des 
Methodenkerns des BE (vgl. [Höning 2009, 192-203]). Die entsprechende Technik des 
Methodenkerns, der als Synthese der einzelnen Methoden des BE betrachtet werden 
kann, definiert ein Vorgehen in den drei Schritten IS-Ist-Analyse erstellen, Integrati-
onsbedarfe identifizieren und IS-Soll-Architektur definieren, in denen die drei Ergeb-
nisdokumente Applikationsübersicht, Applikationsbeschreibung und Schnittstellen-
beschreibung entwickelt werden [Höning 2009, 192]. Im Sinne einer konsequenten 
Trennung zwischen Ist-Analyse und Definition der Soll-Architektur sowie aufgrund 
des Aufwandes für die Durchführung wurden im vorliegenden Vorgehensmodell zwei 
separate Aktivitäten definiert (siehe Abbildung 5-16). Die Modellierung der Stammda-
tenflüsse bzw. die Beschreibung der bestehenden Schnittstellen (Aktivität MF3: I.1) 
entspricht gemeinsam mit der Erstellung der Stammdatenlandkarte (Aktivitäten MF2: 
II.1 und MF2: II.2b) der IS-Ist-Analyse mit Fokus auf die gespeicherten bzw. ausge-
tauschten Stammdaten. Entsprechend entsteht als Ergebnis der Aktivität MF3: I.1 das 
Stammdatenflussdiagramm sowie eine Beschreibung der Schnittstellen zwischen den 
Applikationen, die gemeinsam die Datentransferbeziehungen zwischen den einzelnen 
Applikationen dokumentieren [IMG 1996, 179]. Vorlagen für die Beschreibung von 
Schnittstellen sind in mehreren Methoden des BE zu finden (vgl. [Schwinn 2005, 
166f.; Höning 2009, 197-200]). 

Die beiden Schritte Integrationsbedarfe identifizieren und Soll-Architektur definieren 
werden im Zuge der Aktivität MF3: II.2 (Stammdatenintegrationsarchitektur definie-
ren) ausgeführt. Der Integrationsbedarf ergibt sich aus der Notwendigkeit, Applikatio-
nen im Zuge der Umgestaltung der Integrationsarchitektur neu miteinander verbinden 
zu müssen, um den Bedarf an Stammdaten seitens der Fachbereiche abzudecken 
[Vogler 2004, 230]. Zur Identifikation des (fachlichen) Integrationsbedarfs ist daher 
der im BDD vom Fachbereich definierte Bedarf mit der Stammdatenbasis der beste-
henden Applikationsarchitektur abzugleichen [DAMA 2009, 180]. So lässt sich fest-
stellen, welche Applikationen (bzw. welche Datenbanken) zwingend in die Ziel-
Architektur zu übernehmen und miteinander oder einem MDM-System zu verbinden 
sind [Höning 2009, 196]. Ein wichtiges Hilfsmittel für die Bestimmung notwendiger 
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Integrationsbedarfe zwischen Applikationen ist die Stammdatenlandkarte (siehe Akti-
vität MF2: II.2b). Ihr kann entnommen werden,  

welche Applikationen ein Datenobjekt produzieren (create) und welche Applikati-
onen dasselbe Datenobjekt konsumieren (read) und 

welche Applikationen in ein und derselben Spalte ein „C“ stehen haben und folg-
lich ein Datenobjekt redundant erstellen. 

Für beide Fälle ist die Integrationsbeziehung zwischen den jeweiligen Applikationen 
auf Attributebene näher zu untersuchen. Im ersten Fall sind fehlende, aber notwendige 
Beziehungen zwischen produzierenden und konsumierenden Applikationen als Integ-
rationsbedarf festzuhalten. Im zweiten Fall ist die für einen Datenobjekttyp massgebli-
che Applikation zu bestimmen und – falls nötig – die Integrationsbeziehung zu 
konsumierenden Applikationen neu zu spezifizieren, um unkontrollierte Redundanz zu 
vermeiden. 

Die sich daraus ergebenden neuen Applikationsbeziehungen sind den bestehenden 
Applikationsbeziehungen gegenüberzustellen, die als Ergebnis von Aktivität MF3: I.1 
in Form der Stammdatenflussdiagramme bzw. Schnittstellenbeschreibungen dokumen-
tiert sind. Daraus lassen sich die nicht mehr benötigten, die zu modifizierenden sowie 
die neu zu realisierenden Schnittstellen ableiten und somit der Aufwand für die Imp-
lementierung der neuen Integrationsarchitektur abschätzen. 

Das im zweiten Methodenfragment entwickelte semantische Stammdatenmodell ver-
einfacht und beschleunigt die Spezifikation von Schnittstellen. Durch Einschränkung 
des Verwendungskontextes (z. B. auf spezifische Applikationen oder Geschäftsprozes-
se) werden nur diejenigen Datenobjekttypen und die dazugehörigen Datenobjektattri-
bute ausgewählt, die in dem Kontext benötigt werden. Somit lassen sich aus dem 
generischen Stammdatenmodell applikations- bzw. schnittstellenspezifische Datenmo-
delle ableiten. Die Verwendung des in Kapitel 5.6.4 vorgestellten Modellierungsproto-
typs ermöglicht es, diesen Schritt halbautomatisiert durchzuführen. Der Anwender 
wählt hierzu den passenden Verwendungskontext aus. Die durch das Tool generierte 
Menge von Datenobjektattributen kann anschliessend manuell erweitert oder verändert 
werden. Manuell neu definierte Datenobjektattribute werden durch den Modellie-
rungsprototyp auf Konsistenz mit dem semantischen Stammdatenmodell überprüft. 
Das Modellierungstool prüft, ob in dem Datenmodell bereits geleichbedeutende Da-
tenobjektattribute existieren, um Duplikate zu vermeiden. Ist das neu definierte Daten-
objektattribut nicht vorhanden und konform mit den Regeln der CCTS spezifiziert, 
wird es in das Datenmodell eingefügt. Dadurch sind sie für zukünftige Veränderungen 
gespeichert und können wiederverwendet werden. Die Eigenschaften und Anforderun-
gen der neu zu implementierenden Applikationsbeziehungen als Teil der Soll-
Architektur sind mittels Beschreibungen der Soll-Schnittstellen zu dokumentieren.
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Aufbauend auf den analysierten Integrationsbedarfen und den daraus resultierenden 
neuen Applikationsbeziehungen ist die zukünftige Stammdatenintegrationsarchitektur 
zu definieren [Höning 2009, 201]. Unterschiede zwischen Soll und Ist sollten als Ak-
tualisierungen in den Stammdatenflussdiagrammen, der Stammdatenlandkarte (durch 
Veränderung der systemtechnischen Verantwortung für Stammdatenobjekte) und den 
Applikationsbeschreibungen dokumentiert werden. 

T.I.3 Bewertung der Applikationen 

Die Technik folgt demselben Vorgehen wie die bisherigen Priorisierungen (siehe u. a. 
die Techniken T.I.1 bzw. T.II.5 des ersten Methodenfragments), beschränkt sich je-
doch auf die Definition der Bewertungskriterien und die eigentliche Bewertung. In die 
Bewertung sind sämtliche Applikationen einzubeziehen, die Stammdatenobjekte zu 
den im BDD definierten Geschäftsobjekttypen erzeugen bzw. nutzen. 

1. Schritt: Bewertungskriterien definieren 

Ziel der Priorisierung ist die Bestimmung einer Reihenfolge der Applikationen gemäss 
ihrer Bedeutung für die Stammdatenintegration im Unternehmen. Mögliche Kriterien 
sind: 

Ist die Applikation für ein Stammdatenobjekt führend („System of Record“) bzw. 
werden in der Applikation Stammdatenobjekte initial erzeugt? 

Erzeugt die Applikation Duplikate, also Datenobjekte bzw. Datenelemente, die im 
Unternehmen bereits in anderen Applikationen existieren und dasselbe Geschäfts-
objekt repräsentieren? 

Wie viele Stammdatenobjekte enthält die Applikation? 

Wie viele Datenelemente werden pro Stammdatenobjekt in der Applikation ge-
pflegt?

Sind die Stammdatenobjekte eindeutig identifizierbar? 

Integriert die Applikation Datenelemente aus mehreren Applikationen? 

2. Schritt: Bewertung durchführen

Zur Bewertung anhand der Kriterien sollten bereits im Zuge der vorherigen Methoden-
fragmente erarbeitete Ergebnisdokumente genutzt werden. So gibt das BDD eine Ori-
entierung dafür, welche Stammdaten für das Unternehmen von Bedeutung sind, 
während der Stammdatenlandkarte entnommen werden kann, ob Applikationen für die 
initiale Anlage von Stammdatenobjekten verantwortlich sind. Für die einzelnen Fragen 
können Antwortkategorien vorgegeben werden, die jeweils mit einer Punktzahl verse-
hen werden. Anhand der Summe ist eine Reihenfolge der Applikationen festzulegen 
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bzw. eine Kategorisierung (hohe Bedeutung, mittlere Bedeutung, niedrige Bedeutung) 
vorzunehmen. 

T.II.1 Bewertung der Architekturmuster 

Die Bewertung und Priorisierung von Architekturmustern lehnt sich in Bezug auf das 
Vorgehen an die bisherigen Bewertungstechniken der Methode und die dort definier-
ten drei Schritte an (vgl. [IMG 1999, 159-163]). Sie werden an dieser Stelle anhand 
konkreter Kriterien und einer unternehmensunabhängigen Evaluation erläutert. 

1. Schritt: Bewertungskriterien definieren 

Die einzelnen, in Kapitel 5.7.1 beschriebenen Architekturmuster bieten unterschiedli-
che Vor- und Nachteile, die abhängig von der konkreten Situation im Unternehmen 
abzuwägen sind. Bewertungskriterien erleichtern Praktikern eine objektive Beurteilung 
der Angemessenheit eines Architekturmusters im Unternehmenskontext. Die folgen-
den Bewertungskriterien wurden basierend auf einer Literaturanalyse identifiziert und 
in Gruppeninterviews43 mit Fachexperten validiert respektive ergänzt: 

Eignung für operatives Anwendungsszenario. Nicht sämtliche Architekturmuster 
sind für ein operatives Anwendungsszenario (siehe Kapitel 4.4) geeignet. So gene-
riert das Consolidation Hub lediglich eine konsistente Sicht auf operative Stamm-
daten durch das Erstellen von Kopien mit nur lesendem Zugriff, ohne die Daten zu 
harmonisieren oder deren Aktualität in den Fachapplikationen zu sichern. Es ist 
daher nur für ein analytisches Anwendungsszenario geeignet.

Reifegrad des Stammdatenmanagements. Die Hub-Architekturmuster sind häufig 
Kompromisslösungen für den Fall, dass sich keine führenden Systeme definieren 
lassen bzw. zentrale Umsetzungsvarianten aufgrund organisatorischer oder techno-
logischer Hindernisse nicht möglich sind [Schemm 2008, 158]. Zudem werden sie 
als Zwischenschritte auf dem Weg zu einer zentralen Stammdatenarchitektur (mit 
zunehmender Funktionalität, aber auch erhöhtem Implementierungsaufwand) ge-
nutzt (siehe Kapitel 5.7.2.4). Insofern können verschiedene Architekturmuster für 
Unternehmen mit unterschiedlichem Reifegrad des Stammdatenmanagements an-
gemessen sein. 

Implementierungs- und Wartungsaufwand. Erhebliche Unterschiede bestehen zwi-
schen den einzelnen Architekturmustern in Bezug auf Kosten und Zeit für Imple-
mentierung und Wartung der jeweiligen Architekturlösungen [Schemm 2008, 
159]. 

                                                          
43  Die Gruppeninterviews fanden im Rahmen eines Workshops des Kompetenzzentrums am 03. und 04. Sep-

tember 2008 in Biel (Schweiz) statt. 
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Konsistenz / Kontrollierte Redundanz. Wichtigstes Ziel der Stammdatenintegrati-
onsarchitektur ist die Gewährleistung konsistenter, nicht redundanter Stammdaten 
[Schemm 2008, 159]. Redundanz bzw. Inkonsistenz liegt vor, wenn mehrere Da-
tenelemente, die ein Merkmal eines Geschäftsobjektes repräsentieren, sich nicht 
entsprechen [Wand/Wang 1996, 93f.; Jung 2006, 217]. 

Eignung für Verbesserung der Stammdatenqualität. Das letzte Kriterium be-
schreibt die Eignung der Architekturmuster, die Qualität der Stammdaten unter-
nehmensweit zu verbessern [Dreibelbis et al. 2008, 29]. 

Aktualität der Stammdaten. Das Kriterium der Aktualität beschreibt die Fähigkeit 
der implementierten Architekturlösung, Nutzern unternehmensweit aktuelle 
Stammdaten zur Verfügung zu stellen [Loser et al. 2004, 3ff.; Dreibelbis et al. 
2008, 27-32]. Dieses Kriterium hängt entscheidend von der Möglichkeit der Echt-
zeitübertragung von Aktualisierungen ab. 

Skalierbarkeit / Performanz. Als Skalierbarkeit der Architekturlösung wird die Fä-
higkeit bezeichnet, ein erhöhtes Stammdatenvolumen ohne Performanzverluste 
handhaben zu können [Ariyachandra/Watson 2005, 19], wobei die Performanz der 
Zeit entspricht, die für die Bereitstellung von Datenelementen durch die Applikati-
on notwendig ist [Jung 2006, 216]. Skalierbarkeit bezieht sich auf die Möglichkeit, 
weitere Applikationen und Nutzer mit geringem Aufwand an die Architektur an-
zubinden [Medjahed et al. 2003, 62]. 

Die Liste der Bewertungskriterien erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, son-
dern spiegelt eine Synthese der Aussagen von Fachexperten wider. Sie kann durch un-
ternehmensspezifische Kriterien ergänzt werden. 

2. Schritt: Bewertung durchführen

Die Architekturmuster können anhand der identifizierten Kriterien bewertet werden. 
Tabelle 5-40 gibt eine Bewertung unabhängig vom spezifischen Unternehmenskontext 
wieder. Das Kriterium Reifegrad des Stammdatenmanagements wurde an dieser Stelle 
nicht in die Übersicht aufgenommen, da die Bewertung abhängig vom Reifegrad eines 
Unternehmens unterschiedlich ausfällt. Erklärungen zu einzelnen Bewertungen 
schliessen sich an die Tabelle an. Durch die unterschiedliche Gewichtung der Kriterien 
je nach der konkreten Unternehmenssituation ist es möglich, konzeptionelle Architek-
turmuster für das eigene Unternehmen zu priorisieren. 
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Zentrales 
System 

Führendes
System 

Coexistence 
Hub

Consolidation 
Hub

Registry Peer-To-
Peer 

Eignung für ope-
ratives Szenario 

Geringer Imple-
mentierungs-/ 
Wartungsaufwand 
Konsistenz / Kon-
trollierte Redun-
danz 
Eignung für Ver-
besserung der 
Datenqualität 

Aktualität der 
Stammdaten 

Skalierbarkeit/ 
Performanz 

Kriterium vollständig erfüllt Kriterium teilweise erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Tabelle 5-40: Bewertung von Stammdatenarchitekturmustern 

Wie bereits bei der Beschreibung der Bewertungskriterien erläutert, sind die Architek-
turmuster nicht gleichermassen für das operative Stammdatenmanagement geeignet. 
So generiert das Consolidation Hub lediglich eine konsistente Sicht auf operative 
Stammdaten durch das Erstellen von Kopien mit nur lesendem Zugriff, ohne die Daten 
zu harmonisieren oder deren Aktualität in den Fachapplikationen zu sichern. Auch Re-
gistry- und Peer-To-Peer-Architekturen erscheinen für dieses Anwendungsszenario 
nur bedingt zweckmässig, da sie keine umfassende Harmonisierung von Stammdaten-
attributen gewährleisten. 

Grosse Unterschiede bestehen in Bezug auf den Implementierungs- und Wartungsauf-
wand. Ein Registry mit einer geringen Anzahl zentral zu speichernder und zu pflegen-
der Attribute ist einfacher und schneller zu realisieren als andere Lösungen, bei denen 
viele Daten zentral gehalten und entsprechend harmonisiert werden müssen. Zusätzlich 
sind bei den Architekturmustern mit lokaler Stammdatenanlage und -pflege geringere 
Eingriffe in die bestehende Applikations- und Prozessarchitektur (inklusive Verant-
wortlichkeiten) erforderlich [Radcliffe et al. 2006, 6; Berson/Dubov 2007, 78], da kei-
ne zentrale Stammdatenorganisation aufgebaut und die lokalen Prozesse nicht 
verändert werden müssen. Das Kriterium wird zudem massgeblich durch den Grad der 
Harmonisierung (siehe Tabelle 5-31) beeinflusst. Bei zentralen Lösungen sowie Hub-
Lösungen mit einer hohen Anzahl im Hub gehaltener Attribute ergeben sich beträcht-
liche Aufwände für die (initiale) Harmonisierung und Migration (inklusive Extraktion, 
Bereinigung und Transformation) der Stammdaten sowie für den Entwurf und die 
Implementierung neuer Pflegeprozesse [Dreibelbis et al. 2008, 237ff.]. Zudem sind in 
diesen Fällen bei wachsenden Datenvolumina und beim Zugriff vieler Applikationen, 
die das führende bzw. zentrale MDM-System serialisieren muss, Performanzverluste 
in Kauf zu nehmen [Loshin 2008, 175f.]. Bei der Peer-To-Peer-Architektur ist der 
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Implementierungsaufwand zwar sehr gering, jedoch ist ein erhöhter Wartungsaufwand 
für die zahlreichen Schnittstellen zwischen den Applikationen notwendig (insbesonde-
re bei einer hohen Anzahl von Applikationen im Unternehmen). 

Die Speicherung der Stammdaten in einheitlicher Form in einer Applikation (auf 
Grundlage des harmonisierten Datenmodells) und die zentrale Steuerung der Stamm-
datenverteilung gewährleistet die applikationsübergreifende Konsistenz bei zentralen 
Architekturvarianten. Dies hat direkten Einfluss auf die Möglichkeit, Datenredundanz 
zu kontrollieren und die Stammdatenqualität im Unternehmen zu verbessern, die mit 
steigender Anzahl zentral verwalteter Attribute wächst. Je höher die Autonomie der 
einzelnen Fachapplikationen im Unternehmen, desto schwieriger ist die Kontrolle der 
Redundanz von Stammdaten im Unternehmen. Hub-Architekturen, die keinen oder nur 
einen geringen Umfang an Stammdatenattributen zentral verwalten (z. B. ein Re-
gistry), erlauben nur bedingt die Harmonisierung und Bereinigung redundanter 
Stammdatenattribute.

Das Kriterium der Aktualität hängt entscheidend von der Möglichkeit der Echtzeit-
übertragung von Aktualisierungen ab. Hierbei weisen Hub-Architekturen (Coexisten-
ce, Consolidation) Defizite auf, da die Stammdaten nach der Extraktion und 
Harmonisierung, wenn überhaupt, nur mit zeitlicher Verzögerung (per Batch-Job) 
wieder in die angebundenen Fachapplikationen verteilt werden können. 

T.III.1 Dublettenbereinigung (Instanzintegration) 

Nach der Überwindung von Heterogenitäten auf Schemaebene (siehe Methodenfrag-
ment 2) müssen im Zuge der Gestaltung der Integrationsarchitektur auch die Instanzen 
integriert und Duplikate beseitigt werden (engl.: data cleansing). Auf Instanzebene 
können grundsätzlich Fehler innerhalb eines Datenelementes (Tupel) von tupelü-
bergreifenden Datenfehlern unterschieden werden [Leser/Naumann 2007, 326]. Die 
erste Kategorie umfasst Probleme aufgrund [Rahm/Do 2000, 3f.; Leser/Naumann 
2007, 318-322]: 

Falscher Werte (Schreibfehler, falsch verwendete Felder), 

Fehlender Werte (Nullwerte), 

Kryptischer oder eingebetteter Werte, 

Unterschiedlicher Wertrepräsentationen (aufgrund abweichender Wertebereiche). 

Die Beseitigung dieser Fehler ist durch Normalisierungsregeln zur Transformation in 
ein Standardformat (automatische Rechtschreibprüfung, Parsing bzw. Attribut-
Splitting), durch Konvertierungsregeln (zur Umwandlung von Datenwerten von einer 
Einheit in einer andere) oder die Verwendung von Referenztabellen (z. B. von Orts-, 
Strassen- oder Namensverzeichnissen) möglich. Zusätzlich können die Metadaten ei-
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nes BDD als Referenz genutzt werden, um falsche und unklare Werte zu korrigieren 
[Rahm/Do 2000, 7]. Entsprechende Techniken und Funktionen sind in kommerziellen 
Produkten enthalten und unterstützen die automatisierte Bereinigung derartiger Daten-
fehler.

Die grösste Herausforderung besteht jedoch in der Beseitigung von Duplikaten 
[Wang/Madnick 1989, 46] und somit in der Bereinigung tupelübergreifender Daten-
fehler. Für eine Bereinigung ist schrittweise die Identifikation von Duplikaten und an-
schliessend deren Beseitigung (auch Datenfusion) notwendig. Idealerweise wird das 
Vorgehen auf bereits vorbereinigten Daten durchgeführt, bei denen die beschriebenen 
Datenfehler innerhalb einzelner Datenelemente behoben wurden (Phase der Vorverar-
beitung [Batini/Scannapieco 2006, 103f.]). Die dadurch erreichte Standardisierung der 
Datensätze erhöht deren Vergleichbarkeit und verbessert die Ergebnisse der Duplikat-
erkennung [Low et al. 2001, 588; Müller/Freytag 2003, 12].

Die Identifikation von Duplikaten beruht auf dem paarweisen Vergleich sämtlicher 
Datenelemente. Im Idealfall gibt es identifizierende Attribute, welche die eindeutige 
Duplikaterkennung (engl.: record linkage, object/instance identification oder entity re-
solution) ermöglichen und über die daraufhin die Datensätze zusammengeführt werden 
können. Das BDD bietet durch die als identifizierend festgelegten Geschäftsobjektatt-
ribute Anhaltspunkte zur Bestimmung eindeutiger Schlüssel. Sind keine identifizie-
renden Attribute vorhanden, so müssen Ähnlichkeitsmasse für Attributwerte definiert 
werden, auf deren Grundlage eine Wahrscheinlichkeit der Übereinstimmung von Tu-
peln berechnet werden kann [Rahm/Do 2000, 7]. Ähnlichkeitsmasse hängen stark vom 
Anwendungskontext bzw. von der Art der Daten ab [Leser/Naumann 2007, 335]. Ein 
ausführlicher Überblick über eine Vielzahl von Ähnlichkeitsmassen sowie über deren 
Vor- und Nachteile ist u. a. bei ELMAGARMID ET AL. (vgl. [Elmagarmid et al. 2007, 3-
6]) sowie bei LESER und NAUMANN (vgl. [Leser/Naumann 2007, 334-340]) zu finden.  

Die Ähnlichkeitsmasse beziehen sich lediglich auf den Vergleich einzelner Attribute. 
In der Praxis müssen jedoch komplexere Datensätze bestehend aus mehreren Attribu-
ten überprüft werden, wofür erheblich kompliziertere Techniken und Entscheidungs-
modelle notwendig sind. Bei der Duplikaterkennung (Objektidentifikation) können 
empirische, probabilistische und wissensbasierte Techniken unterschieden werden 
[Batini/Scannapieco 2006, 106]. Sie sind ebenfalls in der Literatur ausführlich be-
schrieben (vgl. [Batini/Scannapieco 2006, 106-132], [Elmagarmid et al. 2007, 6-13], 
[Hernandez/Stolfo 1998, 9-18]).  

Mit den bestehenden Verfahren bzw. Techniken ist keine vollständig automatisierte 
Duplikaterkennung möglich. In der Regel können mehrere Datensätze nur mit einer 
bestimmten Wahrscheinlichkeit als Duplikate identifiziert werden. Diese potenziellen 
Duplikate müssen in einem letzten Schritt manuell durch den Anwender verifiziert 
werden [Low et al. 2001, 593; Batini/Scannapieco 2006, 102]. Eine allgemeine Aussa-
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ge darüber, welche der existierenden Techniken zur Duplikaterkennung die qualitativ 
besten Ergebnisse liefert bzw. am effizientesten arbeitet, ist nicht möglich, da die Ver-
fahren sehr stark vom Anwendungskontext und der Art der Daten abhängen [Elma-
garmid et al. 2007, 11]. Zwar sind in der Literatur Experimente mit Beispieldaten-
sätzen zu finden, mittels derer die Präzision der einzelnen Verfahren vergleichend 
getestet werden (vgl. [Batini/Scannapieco 2006, 125-132], [Low et al. 2001, 597-
604]). Jedoch weichen die einzelnen Experimente in ihren Bedingungen und Annah-
men teilweise voneinander ab, wodurch die Vergleichbarkeit eingeschränkt wird. 

An die Duplikaterkennung schliesst sich die Beseitigung der identifizierten Dubletten 
und somit die eigentliche Integration von Datenelementen (Datenfusion, engl.: record 
merging) an, sodass als Ergebnis ein Geschäftsobjekt nur noch durch ein Datenobjekt 
repräsentiert wird. Problematisch bei der Datenfusion sind widersprüchliche Werte. 
Derartige Datenkonflikte treten auf, wenn zwei identifizierte Duplikate in mindestens 
einem Attribut voneinander abweichende Werte enthalten [Leser/Naumann 2007, 
345]. In diesem Fall ist zu entscheiden, welcher Wert in den integrierten Datensatz 
übernommen wird. Mittels Vereinigungs- und Join-Operatoren sowie Kombinationen 
aus beiden können diese Datenkonflikte nur bedingt behoben werden. LESER und 
NAUMANN diskutieren ausführlich Vor- und Nachteile der Datenfusion mit Hilfe von 
Vereinigungs- und Join-Operatoren (vgl. [Leser/Naumann 2007, 347-353]). 

T.III.1 Datenmigration 

Die Datenmigration bezeichnet die Übernahme von Daten aus abzulösenden Altappli-
kationen in definierte Zielapplikationen. Die Datenmigration setzt sich aus den drei 
Schritten Extraktion (aus der Altapplikation), Transformation (gemäss dem Datenmo-
dell der Zielapplikation) und Ladung der Daten (in die Zielapplikation) zusammen 
[Haller 2009, 65f.]. Entsprechend werden ETL-Tools (Extract, Transform, Load) zur 
Unterstützung der Migration eingesetzt. Das Vorgehen und das Projektmanagement 
bei der Migration (vgl. [IMG 1999, 146-152; Morris 2006]) sowie Migrationsarchitek-
turen und Implementierungsansätze für Extraktion, Transformation und Ladung der 
Daten (vgl. [Haller 2009]) sind in der Literatur ausführlich beschrieben. 

In der vorliegenden Methode beschränkt sich die Datenmigration als Technik auf die 
technologische Übertragung der Daten. Vorgelagerte Aktivitäten der Datenanalyse 
(vgl. [Wu et al. 1997; Endava 2006]) wurden in den vorherigen Methodenfragmenten 
behandelt. Die daraus resultierenden Ergebnisse und Ergebnisdokumente fliessen in 
die Migrationsplanung sowie die eigentliche Migration ein. Im Zuge der Transforma-
tion bzw. Datenladung wird oftmals eine Überprüfung des Datenbestandes auf Dupli-
kate und deren Beseitigung (siehe vorherige Technik) durchgeführt. Diese kann durch 
eine vorgelagerte Dublettenprüfung und -bereinigung in der Altapplikation ergänzt 
werden, um eine hohe Qualität der zu migrierenden Daten zu gewährleisten. 



186 5 Entwicklung einer Methode zur Stammdatenintegration 

5.7.4 Werkzeugunterstützung 

Für die Dokumentation, Analyse und Gestaltung der Stammdatenintegrationsarchitek-
tur bieten sich Software-Tools zur Modellierung sowie zum Management der Unter-
nehmensarchitektur, sogenannte Enterprise-Architecture-Management-Werkzeuge 
(EAM-Werkzeuge), an. Diese ermöglichen die Abbildung verschiedener Unterneh-
mensarchitekturkomponenten (Daten, Applikationen, Geschäftsprozesse) sowie die 
Analyse über mehrere Architekturebenen hinweg. Folglich können Daten-, Applikati-
ons- und Integrationsarchitekturen mit Hilfe desselben Werkzeuges modelliert und 
wichtige Querbezüge (Zuordnung der modellierten Datenobjekttypen zu Applikatio-
nen, Darstellung der Datenflüsse zwischen Applikationen, Verknüpfung von Ge-
schäftsobjekttypen mit der Geschäftsprozessarchitektur) veranschaulicht werden. 

Ein EAM-Werkzeug, das unter anderem im Aktionsforschungsprojekt bei der Daimler 
AG zur Anwendung kam, ist die Software-Suite planningIT von Alfabet (vgl. [Alfabet 
2009]). Die darin enthaltenen Module Enterprise Architecture Management und Ap-
plication Architecture Management stellen verschiedene Modelltypen zur Beschrei-
bung von IS auf Geschäfts-, Applikations-, Informations- und technischer Ebene zur 
Verfügung. Schwerpunkt von planningIT ist die Applikationsebene, auf der sämtliche 
Applikationen mit dem primären Ziel der IT-Planung inventarisiert bzw. dokumentiert 
werden können (Applikationsarchitekturdiagramm). Auf Informationsebene können 
Geschäfts- und Datenobjekttypen dokumentiert und mit wenigen (jedoch erweiterba-
ren) Metadatenattributen beschrieben werden. Das Werkzeug bietet somit auch verein-
fachte BDD-Funktionalitäten an. Die Abbildung der Integrationsarchitektur ist durch 
automatisch erstellbare Datenflussdiagramme (Austausch der Datenobjekte zwischen 
verschiedenen Applikationen) und Informationsflüsse (Austausch der Geschäftsobjek-
te in den Prozessen) möglich. Auf Grundlage dieser Dokumentation sind umfassende 
Analyseberichte zur Identifikation von Redundanzen sowie Abweichungen zu einem 
definierten Soll-Szenario sowohl ebenenspezifisch als auch ebenenübergreifend mög-
lich.

Einen ähnlichen Ansatz, allerdings mit ausschliesslichem Fokus auf EAM, verfolgt das 
vom Institut für Wirtschaftsinformatik der Universität St. Gallen gemeinsam mit der 
BOC Information Technologies Consulting AG entwickelte Software-Werkzeug 
ADOben [ADOben 2009; Kurpjuweit 2009, 208-211]. Darin sind 18 Modelltypen de-
finiert, die jeweils eine Sicht auf die Unternehmensarchitektur (einen sogenannten 
Viewpoint) repräsentieren und einer Ebene des Business Engineering zugeordnet wer-
den können [Kurpjuweit 2009, 208]. In Bezug auf die für diese Arbeit bedeutenden 
Teilarchitekturen wird: 

die (statische) Datenarchitektur im Modelltyp Datenmodell abgebildet, 
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die Applikationsarchitektur durch die Modelltypen Applikationen (Bestandsfüh-
rung) sowie Softwarekomponenten (Bestandsführung) abgedeckt, und  

die Integrationsarchitektur durch die Applikationslandkarte (Datenflüsse) sowie 
die Informationslandkarte (Informationsflüsse) repräsentiert. 

Bei der Implementierung neuer Integrationsarchitekturen (siehe Aktivität MF3: III.1) 
und den damit verbundenen Aufgaben der Extraktion, der Transformation und des Im-
ports von Stammdaten sowie der Dublettenprüfung und -bereinigung bieten eine Viel-
zahl von MDM-Tools weitreichende Funktionalitäten (vgl. [Otto/Hüner 2009, 35ff.], 
[Spath et al. 2009, 26ff.]). 

5.8 Dokumentationsmodell

Die Entwurfsergebnisse der Methode wurden bereits im Rahmen der einzelnen Aktivi-
täten und Techniken beschrieben bzw. werden in Kapitel 6.1 anhand konkreter Ergeb-
nisse aus den Aktionsforschungsprojekten illustriert. Daher beschränkt sich das 
Dokumentationsmodell in Abbildung 5-17 auf eine überblicksartige Darstellung sämt-
licher Entwurfsergebnisse der Methode sowie die Abhängigkeiten zwischen ihnen in 
graphischer Form. Die Nummerierung der einzelnen Ergebnisse bzw. Ergebnisdoku-
mente verweist auf die Aktivitäten des Vorgehensmodells, in denen sie erstellt werden. 
Die dargestellten Beziehungen implizieren primär inhaltliche, teilweise auch zeitliche 
Abhängigkeiten. Die Abbildung verdeutlicht, dass Ergebnisse aufeinander aufbauen, 
d. h. Ergebnisse früherer Aktivitäten in die Nachfolgeaktivitäten einfliessen.
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Abbildung 5-17: Entwurfsergebnisse der Methode zur Stammdatenintegration 

Anhang B.3 enthält eine Gegenüberstellung der Entwurfsergebnisse und der Metaenti-
tätstypen des Metamodells, auf die sich jeweils ein Ergebnis bezieht. Die Gegenüber-
stellung lässt zwei Rückschlüsse in Bezug auf das Metamodell zu: Zum einen 
verdeutlicht sie, dass sämtliche Metaentitätstypen notwendig sind und das Metamodell 
somit die minimale Anzahl an Gestaltungsobjekten enthält. Zum anderen zeigt die Ge-
genüberstellung, dass keine weiteren Metaentitätstypen erforderlich sind und das Me-
tamodell folglich vollständig ist. 
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6 Anwendung und Bewertung der Methode 

In den vorhergehenden Kapiteln wurde eine Methode zur Stammdatenintegration ent-
wickelt. Dieses Kapitel beschreibt Anwendung und Bewertung der Methode. Kapitel 
6.1 dokumentiert die Verwendung der Methode bzw. einzelner Methodenfragmente in 
den beiden Aktionsforschungsprojekten bei der Daimler AG und der DB Netz AG. 
Anschliessend bewertet Kapitel 6.2 die Methode einerseits merkmalsbasiert, anderer-
seits anhand von Fokusgruppeninterviews. Eine Aufwand-Nutzen-Betrachtung in Ab-
schnitt 6.3, die wesentlich auf Erfahrungen aus den Aktionsforschungsprojekten und 
Erkenntnissen der Fallstudien aufbaut, schliesst das Kapitel ab. 

6.1 Anwendung der Methode in Aktionsforschungsprojekten 

Die beiden Aktionsforschungsprojekte folgen den fünf Phasen der (kanonischen) Ak-
tionsforschung Diagnose, Aktionsplanung, Aktionsumsetzung, Evaluation und Lernen 
(vgl. [Baskerville/Wood-Harper 1998, 97; Davison et al. 2004, 72]). Die fünf Phasen 
sind jeweils mit ihren Ergebnissen in Tabelle 6-1 beschrieben. 

Phase Beschreibung Ergebnis 

Diagnose Probleme als Ursachen des organisatorischen Wandels 
bestimmen und gewünschtes Ergebnis beschreiben 

Problembeschreibung und mögliche 
Lösungen 

Aktionsplanung Massnahmen zur Behebung der Probleme festlegen Aktionsplan mit Zielen und Vorgehen 

Aktions-
umsetzung 

Durch Umsetzung des definierten Aktionsplans aktiv in 
Organisation eingreifen  

Veränderte Organisation 

Evaluation Ergebnisse und Konsequenzen des Eingriffs analysieren 
und durchgeführte Lösung bewerten 

Veränderte theoretische Annahmen  
und Massnahmen (bei Misserfolg) 

Lernen Generelle Erkenntnisse ableiten und dokumentieren Erkenntnisfortschritt für Wissenschaft 
und Praxis 

Tabelle 6-1: Phasen der kanonischen Aktionsforschung [Susman/Evered 1978, 588; 
Baskerville/Wood-Harper 1998, 97] 

Das Kapitel konzentriert sich dabei auf die Ergebnisse der Phase der Aktionsplanung 
und -umsetzung. Die Aktionsumsetzung wird anhand der Phasen der Methodenfrag-
mente erläutert. Die Phase Diagnose wurde im Zuge der Vorstellung der Projekte in 
Kapitel 4.3 beschrieben. Die Phasen Evaluation und Lernen werden im anschliessen-
den Kapitel 6.2 behandelt. 

6.1.1 Integration von Infrastrukturstammdaten bei der DB Netz AG 

Die bereits in Kapitel 4.3.2 einleitend beschriebenen Geschäftstreiber und die damit 
verbundenen Fragen führten zur Initiierung von acht DQM-Arbeitspaketen44. Eines 
dieser Arbeitspakete diente der Etablierung eines Datenkatalogs (BDD) mit unterneh-
                                                          
44 Die acht DQM-Arbeitspakete sind als Ergebnisse der Aktionsplanung für das Aktionsforschungsprojekt in 

Anhang A.2 gemeinsam mit der geplanten Projektdauer sowie dem Arbeitsmodus zusammengefasst. 
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mensweit einheitlichen Definitionen von Infrastrukturstammdaten, ein zweites der 
Analyse der Informationsflüsse. Die Definitionen sollten insbesondere zwischen dem 
Fachbereich und der IT sowie den einzelnen in den Geschäftsprozessen beteiligten Ab-
teilungen eine gemeinsame Sprache etablieren. Verantwortlich hierfür war die 2007 
geschaffene Abteilung Infrastrukturdatenmanagement (IDM). Sie verfolgt das Ziel ei-
ner ganzheitlichen Unterstützung der Prozesse der DB Netz (Fahrplan, Anlagenbau, 
Vertrieb, Betrieb und Instandhaltung) mit qualitativ hochwertigen Infrastrukturdaten. 

Mit dem BDD verbundene Ziele des Projektes waren: 

Ein generisches Metadatenmodell zur Beschreibung der Infrastrukturdaten, 

eine „single source of truth“ mit Definitionen der wesentlichen Infrastruktur-
stammdaten und ihrer Attribute aus einer fachlichen Perspektive, die als Referenz 
für sämtliche Mitarbeiter dient, 

definierte Verantwortlichkeiten für Stammdatenobjekte, 

Analyse und Verbesserung der Applikationsschnittstellen. 

Methodenfragment 1 – Vorbereitung 

Um den initialen Aufwand zu beschränken, wurde zu Beginn des Projektes der Gel-
tungsbereich eingeschränkt und ein Geschäftsprozess identifiziert, für dessen Ge-
schäftsobjekttypen ein erstes BDD entwickelt werden sollte. Für den Geschäftsprozess 
wurden folgende Kriterien definiert: 

An der Ausführung des Geschäftsprozesses sollten mehrere Geschäftseinheiten 
(DB Netz, DB Energie, DB Projektbau usw.) beteiligt und der Zugriff auf mehrere 
Applikationen erforderlich sein. 

Der Geschäftsprozess sollte regelmässig durchlaufen werden und daher für die DB 
Netz von Bedeutung sein. 

Es sollte eine gute Dokumentation des Geschäftsprozesses (detailliertes Prozess-
modell, Handbuch) vorhanden sein. 

Für die Anwendung des Vorgehens zur Erstellung des BDD wählten die Unterneh-
mensvertreter schliesslich den Prozess Umbau eines Bahnsteiggleises, da dieser sämt-
liche Kriterien erfüllte. 

Methodenfragment 1 - Bestandsaufnahme 

Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme waren die in einer Excel-Tabelle beschriebenen 
einzelnen Phasen, Aufgaben und zugehörigen Aktivitäten des Geschäftsprozesses (in 
Abbildung 6-1 ganz oben dargestellt).  
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Abbildung 6-1: Auszug aus dem Informationsflussdiagramm für den Geschäftsprozess 
Umbau eines Bahnsteiggleises 

Aus der Prozessbeschreibung konnten die involvierten Konzernbereiche (DB Netze 
Fahrweg, DB Netze Personenbahnhöfe, DB Netze Energie, DB Netze Projektbau, DB 
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Systel) sowie Fachbereiche der DB Netz AG (IDM, Anlagenbuchhaltung, Instandhal-
tung, Fahrplan) ermittelt werden. Über die Fachbereiche wurden weitere Informatio-
nen zum Geschäftsprozess in die Analyse einbezogen, unter anderem in Microsoft 
PowerPoint und Visio dokumentierte Datenflussdiagramme. Zusätzlich konnten die in 
den Fachbereichen zuständigen Prozess-Owner und fachlichen Datenmanager, die den 
fachlichen Datenstewards im Rollenmodell entsprechen45, identifiziert werden, um von 
ihnen verwendete bzw. verantwortete Geschäftsobjekte sowie Applikationen zu 
bestimmen. Als weitere Informationsquelle konnte das Infrastrukturkataster genutzt 
werden, in dem sämtliche Infrastrukturobjekte des DB-Konzerns inventarisiert werden. 

Auf Grundlage der bestehenden Dokumentation sowie der mit den Prozess-Ownern 
durchgeführten Interviews wurde der Geschäftsprozess Umbau eines Bahnsteiggleises 
mit Fokus auf die im Geschäftsprozess verwendeten Entitäten modelliert. Ein Auszug 
des resultierenden Informationsflussdiagramms ist in Abbildung 6-1 dargestellt. Das 
Informationsflussdiagramm visualisiert für jede der Prozessphasen (im Diagramm mit 
gestrichelter Linie umrandete Spalten) die für eine Organisationseinheit (in Abbildung 
6-1 ist aus Gründen der Übersichtlichkeit nur der Bereich IDM abgebildet) durchzu-
führenden Aktivitäten. Zusätzlich sind die jeweils für die Ausführung einer Aktivität 
benötigten Stammdaten (zugeordnet zu den Applikationen) als einfache Aufzählung 
enthalten. Hierbei wurde noch keine Unterscheidung zwischen Objekt und Attribut ge-
troffen. Die Informationsflussdiagramme bildeten den Ausgangspunkt für die Identifi-
kation und Priorisierung der in einem fachlichen Metadatenkatalog zu beschreibenden 
Geschäftsobjekttypen (die Ergebnisse der Priorisierung enthält Tabelle 5-18). 

Methodenfragment 1 - Definition

Zur Beschreibung der Geschäftsobjekttypen wurde initial ein Metadatenmodell mit 
möglichst geringer Komplexität definiert. Hierzu wurden auf Grundlage des Referenz-
Metadatenmodells (siehe Abbildung 5-9) für die DB Netz AG relevante Metadaten 
ausgewählt. Das BDD umfasst folgende Metadaten zur Definition von Geschäftsob-
jekttypen: 

Name

Unternehmensweit gültige Definition 

Globale Attribute (unternehmensweit gültig) 

Synonyme / Verwandte bzw. weiterführende Begriffe 

Beziehungen zu anderen Geschäftsobjekttypen (inklusive Hierarchiebeziehungen) 

Fachbereiche, in denen Geschäftsobjekte genutzt werden 
                                                          
45 Das vollständige Rollenmodell der DB Netz AG ist bei [Weber 2009, 187-191] dokumentiert und zeigt die 

Ausprägungen der in Kapitel 5.4 definierten Rollen für das Unternehmen. 
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Zugeordnete Datenobjekttypen / Abweichende Objektdefinitionen 

Applikationen, in denen Datenobjekte gespeichert werden 

Weitere Anmerkungen 

Hierbei ist zu beachten, dass das BDD bewusst voneinander abweichende bzw. ergän-
zende Definitionen verwaltet, die sich aus prozessspezifischen Sichten oder unter-
schiedlichen Datenmodellen der Applikationen (siehe Abbildung 2-6) ergeben. Diese 
Definitionen sowie applikationsspezifische, lokale Attribute wurden u. a. als Ergebnis 
der Analyse der Datenmodelle (siehe Methodenfragment 2 – Bestandsaufnahme & De-
finition) schrittweise hinzugefügt. Aus den verschiedenen Definitionen wird eine kon-
solidierte, unternehmensweit gültige Definition des Geschäftsobjekttyps abgeleitet. 
Die globalen Attribute werden durch einen Attributnamen, eine Attributbeschreibung, 
die Zugehörigkeit zu einem Geschäftsobjekttyp, eine Wertetabelle sowie die Angabe, 
ob es sich um ein Schlüsselattribut handelt, spezifiziert.

Für den Definitionsprozess wurde ein dezentraler, kollaborativer Ansatz unter Ver-
wendung der im Unternehmen vorhandenen Wiki-Software (allerdings ohne erweiterte 
semantische Konzepte) gewählt, wobei einzelne Metadaten als Ergebnis der Be-
standsaufnahme bereits dokumentiert wurden. In dem sogenannten IDMwiki sind Mit-
arbeiter berechtigt, Anmerkungen und Änderungsvorschläge zu Objektbeschreibungen 
zu verfassen. Die Aufgabe der Konsolidierung obliegt dem fachlichen Datenmanager. 
Abbildung 6-2 zeigt einen Auszug aus dem wiki-basierten BDD der DB Netz AG mit 
der zugrunde liegenden Struktur der Beschreibung sowie der Definition des Ge-
schäftsobjekttyps Weiche. 

Abbildung 6-2: Auszug aus dem wiki-basierten BDD zum Geschäftsobjekttyp Weiche 
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Eine Erweiterung des Metadatenmodells mit dem Ziel einer umfangreicheren Samm-
lung von Metadaten ist für die Zukunft vor allem im Hinblick auf die Gestaltung der 
Integrationsarchitektur und der Stammdatenverteilung geplant. Ausserdem sollen Me-
tadaten zu Objektverantwortlichkeiten (fachlichen Datenmanagern) sowie Geschäfts-
regeln im BDD hinterlegt werden. 

Methodenfragment 1 - Metadatenpflege

Aufgrund des Einsatzes eines Wiki als fachlicher Metadatenkatalog ist der Pflegepro-
zess für die Metadaten derzeit nicht explizit definiert bzw. modelliert, sondern durch 
das Rollen- und Berechtigungskonzept des IDMwiki vorgegeben. Grundsätzlich darf 
jeder Mitarbeiter über die Diskussionsseiten jedes Geschäftsobjekttyps Anmerkungen 
und Änderungswünsche in das IDMwiki einfügen. Diese werden anschliessend durch 
den fachlichen Datenmanager des jeweiligen Fachbereiches konsolidiert und im IDM-
Arbeitskreis Netz, der sich aus fachlichen und technischen Datenmanagern zusammen-
setzt, diskutiert. Der IDM-Arbeitskreis Netz trifft schliesslich auf Basis des Vorschla-
ges des zuständigen fachlichen Datenmanagers die finale Entscheidung über die 
Änderung und Veröffentlichung von Metadaten.

Eine mögliche Ablösung des wiki-basierten BDD (IDMwiki) durch ein kommerzielles 
Werkzeug für das Metadatenmanagement oder ein semantisches Wiki, welches wei-
tergehende Funktionalitäten bietet, ist derzeit in der Evaluationsphase. Hierzu soll je-
doch als erstes die Definition der wichtigsten Geschäftsobjekttypen abgeschlossen 
werden. 

Methodenfragment 2 – Bestandsaufnahme & Definition

Bereits parallel zur Auswertung der Geschäftsprozesse wurde mit einer ausführlichen 
Analyse der bestehenden Applikationen und der ihnen zugrunde liegenden Datenmo-
delle begonnen. In den Analyseprozess wurden auch die jeweiligen System-Owner in-
volviert. Die Datenobjekttypen wurden anhand der Datenobjektattribute, die einem 
Geschäftsobjekt zugeordnet werden konnten, identifiziert und anschliessend aufgrund 
ihrer Wichtigkeit für das Unternehmen (Anzahl der Instanzen bzw. Datensätze, die bei 
der DB Netz zu einem Datenobjekttyp geführt werden) priorisiert. 

Tabelle 6-2 zeigt eine Zuordnung der zehn priorisierten Datenobjekttypen zu den 
wichtigsten Applikationen der DB Netz AG. Hierbei wird ein Datenobjekttyp immer 
dann einer Applikation zugeordnet, wenn sie mindestens ein Datenobjektattribut ent-
hält.
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Objekt: DB-GIS R/3-K R/3-
Netz

GFD-I DaViT
Spurplan

STREDA
S-GIS

AG 850 APS TPS

Bahnübergang

Betriebsstellen

Brücken

Gleis

Hauptsignal

KM-Sprünge

Stellwerke

Strecken

Tunnel

Weichen

Legende: DB-GIS…. Geoinformationssystem (Geodaten) DaViT Spurplan…Betriebssteuerung und Fahrplanung
R/3-K……. SAP R/3 Konzern STREDA S-GIS…Streckendaten, Strecken-Geo-IS
R/3-Netz…Status der Inf rastruktur (nach technischen Plätzen) APS………………Anlagenpreissystem 
GFD-I…….Gemeinsame Fahrplandaten Inf rastruktur TPS………..........Trassenpreissystem
AG 850…..Konzernweite Bahnstellen und Organisationsdatenbank 

Objekt: DB-GIS R/3-K R/3-
Netz

GFD-I DaViT
Spurplan

STREDA
S-GIS

AG 850 APS TPS

Tabelle 6-2: Liste von Datenobjekttypen mit ihrer Zuordnung zu Applikationen 

Die in dieser Phase identifizierten Datenobjekttypen werden im IDMwiki den Ge-
schäftsobjekttypen, die sie auf Systemebene repräsentieren, zugeordnet. In dem Ab-
schnitt „Ergänzende Objektbeschreibungen und Attribute in den IT-Systemen der DB 
Netze“ werden die Datenobjekttypen mit ihren applikationsspezifischen Bezeichnun-
gen und Attributen dokumentiert. Das BDD der DB Netz AG enthält somit nicht nur 
Definitionen der Geschäftsobjekttypen, sondern zusätzlich auch Metadaten der dazu-
gehörigen Datenobjekttypen. Während erstere jedoch durch Angabe einer verbalen 
Definition, wesentlicher Eigenschaften (globale Attribute) sowie von Synonymen pri-
mär für die Zielgruppe des Fachbereiches beschrieben werden, umfasst die Charakteri-
sierung der Datenobjekttypen eine tabellarische Auflistung sämtlicher in einer 
Applikation geführten Datenobjektattribute mit Name, Feldnummer, Typ, Datenfor-
mat, (Datenbank-)Tabelle und Kurzbeschreibung. Mit diesem integrierten Ansatz ver-
folgt die DB Netz AG das Ziel, das BDD als Übersetzungsschicht zwischen 
Fachbereich und IT zu etablieren. 

Methodenfragment 3 – Ist-Architektur 

In Bezug auf die Gestaltung der Integrationsarchitektur befindet sich die DB Netz AG 
derzeit noch in einem frühen Stadium. Dies liegt zum einen daran, dass die ersten bei-
den Methodenfragmente nach den positiven Erfahrungen mit dem Beispielgeschäfts-
prozess Umbau eines Bahngleises derzeit in anderen Geschäftsprozessen Anwendung 
finden, um weitere Geschäfts- und Datenobjekttypen zu identifizieren. Die Sammlung 
der dazugehörigen Metadaten ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. 
Zum anderen besteht noch keine vollständige Einigkeit darüber, welche Stammdaten-
attribute global vorgegeben und welche lokal verändert werden können. Dies ist je-
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doch wesentliche Voraussetzung für die zukünftige Datenverteilung auf die einzelnen 
Applikationen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Analyse der Datenobjekttypen (siehe Kapitel 
5.6.2.3) wurden einzelne Aktivitäten der ersten Phase (Vorbereitung) bereits durchge-
führt. Insbesondere konnten die stammdatenführenden bzw. -nutzenden Applikationen 
ermittelt werden und grobe Datenflüsse zwischen den neun in Tabelle 6-2 genannten 
Applikationen modelliert werden. Die Modellierung der Datenflüsse soll in einem 
nächsten Schritt detailliert werden, um eine umfassende Analyse und Verbesserung 
der Schnittstellen zu ermöglichen. 

6.1.2 Konsolidierung der Applikationsarchitektur bei der Daimler AG 

Als Antwort auf die in Kapitel 4.3.1 erläuterten Herausforderungen plante der Bereich 
Mercedes-Benz Cars (MBC, früher Mercedes Car Group) die Einführung eines unter-
nehmensweiten DQM. Die Zielsetzungen und Massnahmen des DQM wurden in ei-
nem Vorprojekt in Form einer Entscheidungsvorlage erarbeitet46:

Konzeption und Einführung eines Metadaten- und Stammdatenmanagements, 

Erstellung eines Kerndatenmodells MBC, 

Evaluation und Auswahl eines DQM-Tools, 

Etablierung des DQM in einem Data Service Center und Konzeption von DQM-
Arbeitspaketen,

Konzeption Erfolgskontrolle des Data Service Center. 

Die Erstellung des Kerndatenmodells in Form eines BDD ist ein wesentliches Zwi-
schenergebnis für die Erreichung des übergeordneten Ziels, die Anzahl der Applikati-
onen zu verringern und somit die Kosten der Applikationsarchitektur zu reduzieren. 
Für eine systematische Konsolidierung der Applikationsarchitektur ist die Transparenz 
notwendig, welche Applikation welche Stammdatenobjekte nutzt und speichert. Zur 
Verwirklichung dieser Transparenz sowie zur Erstellung des Kerndatenmodells wurde 
die Methode zur Stammdatenintegration angewendet. 

Methodenfragment 1 – Vorbereitung 

Analog zum Vorgehen bei der DB Netz AG wurde zu Beginn des Projektes der Gel-
tungsbereich für die Stammdatenintegration eingeschränkt und ein Geschäftsprozess 
identifiziert, für dessen Geschäftsobjekttypen ein erstes BDD entwickelt wurde. Auf 
Grundlage derselben Kriterien wie im Aktionsforschungsprojekt DB Netz AG (Betei-
                                                          
46 Die Ergebnisse der Aktionsplanung für das Aktionsforschungsprojekt sind in Anhang A.2 anhand der Arbeits-

pakete, der geplanten Projektdauer sowie des Arbeitsmodus zusammengefasst. 
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ligung mehrerer Abteilungen und Applikationen am Geschäftsprozess, hohe Bedeu-
tung und regelmässig wiederkehrende Ausführung des Geschäftsprozesses, vorhande-
nes Geschäftsprozessmodell) wurde der Geschäftsprozess „Kundenauftrag managen“ 
für die initiale Anwendung der Methode ausgewählt. 

Methodenfragment 1 – Bestandsaufnahme 

Die bestehende Dokumentation des Geschäftsprozesses bestand in einer veralteten 
EPK sowie vereinzelten Aufgabenbeschreibungen. Darauf aufbauend wurde der Ge-
schäftsprozess als (erweiterte) EPK modelliert [Rosemann 1996, 122f.; Scheer 2001, 
125-128], wie er in Abbildung E-1 (siehe Anhang E) in vereinfachter Form (ohne 
sämtliche Ereignisse) dargestellt ist. 

Zu jeder der in Abbildung E-1 modellierten Aktivitäten wurden dabei die verwendeten 
Geschäftsobjekttypen identifiziert, in der EPK modelliert und in einer Liste gesam-
melt, wobei den einzelnen Geschäftsobjekttypen eine Priorität zugeordnet wurde (sie-
he Tabelle 6-3). Für die Festlegung der Priorität schätzten die Workshop-Teilnehmer 
die Kritikalität (Bedeutung für den Geschäftsprozess, Anzahl Instanzen) der Ge-
schäftsobjekttypen auf einer zehnwertigen Skala, wobei ein hoher Wert einem Ge-
schäftsobjekttyp eine hohe Priorität zumisst. 

Geschäftsobjekttyp Priorität Erstmalige Verwendung eines Geschäftsobjektes 

Aggregat (Motor, Getriebe, Achse) 8 B&D Aggregate 

Angebot 7 Aufträge konfigurieren 

Einzelhändler (Retailer) 7 Aufträge konfigurieren 

Endkunde (Kunde) 9 Aufträge konfigurieren 

Fahrzeug 9 Aufträge konfigurieren 

Fahrzeugauftrag (Vertrieb) 9 Aufträge konfigurieren 

Fahrzeugdokumente 5 Aufträge einbuchen 

Grosshändler (Wholesaler) 7 Aufträge konfigurieren 

Komponente 8 Powertrainprogramm planen 

Kontingentsplan 7 Kontingente planen 

Lieferant 7 Aufträge einbuchen 

Produktionsauftrag Aggregat 8 B&D Aggregate 

Produktionsauftrag Fahrzeug 8 B&D Fahrzeuge 

Produktionsprogrammplan Aggregat 7 Produktionsprogramm planen, Powertrainprogramm planen 

Produktionsprogrammplan Fahrzeug 7 Produktionsprogramm planen, Fahrzeugprogramm planen 

Rechnung 6 Rechnung stellen 

Stückliste 8 Aufträge einbuchen 

Teil (Rohteil, Kaufteil, Ersatzteil) 8 Powertrainprogramm planen 

Werk (Aggregatwerk, Fahrzeugwerk) 5 Aufträge einbuchen 

Tabelle 6-3: Geschäftsobjekttypen des Geschäftsprozesses „Kundenauftrag managen“ 
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Methodenfragment 1 – Definition 

Die Geschäftsobjekttypen wurden in Reihenfolge der Priorisierung definiert. Das 
zugrundeliegende Metadatenmodell für das BDD wurde – auch vor dem Hintergrund 
der Stammdatenintegration mit dem Ziel der Konsolidierung der Applikationsarchitek-
tur (siehe Kapitel 4.4) – bewusst schlank gehalten. Für jeden Geschäftsobjekttyp wur-
den in Interviews und Workshops auf Basis des in Anhang D.2 abgebildeten 
Interviewleitfadens sogenannte Steckbriefe erstellt. Interviewpartner waren Vertreter 
des Fachbereiches, u. a. Werkleiter und Mitarbeiter des Bereiches Vertrieb. Die Ge-
schäftsobjekttypdefinitionen und die fachlichen Metadaten wurden im EAM-
Werkzeug planningIT (siehe Kapitel 5.7.4) gepflegt, um Aufwand und Kosten für eine 
BDD-Implementierung gering zu halten. Die Daimler AG nutzt das Tool u. a. für seine 
IT-Bebauungsplanung und die Dokumentation der Applikations- und Integrationsar-
chitektur. Das Tool unterscheidet Business Objects (Geschäftsobjekte) und Business 
Data (Datenobjekte), zu denen standardmässig folgende Metadaten gepflegt werden 
können:

ID

Name

Definition / Beschreibung 

Attribute

Verantwortlicher für Business Object bzw. Business Data und Nutzergruppen 

Nutzende Geschäftsprozesse (über Zuordnung von Business Objects zu Geschäfts-
prozessen in CRUD-Matrix) 

Nutzende Applikationen (über Zuordnung von Business Data zu Applikationen in 
CRUD-Matrix) 

Informationsflüsse (Business Objects) zwischen Geschäftsprozessen und Daten-
flüsse (Business Data) zwischen Applikationen 

Zuordnung von Business Data zu Business Objects 

Änderungshistorie / Version 

Die Metadatenattribute stellen eine Teilmenge des Referenz-Metadatenmodells (siehe 
Abbildung 5-9) dar. Das Metadatenmodell in planningIT ist flexibel erweiterbar, so 
dass weitere fachliche Metadaten im Tool dokumentiert werden können. Durch die 
Pflege in planningIT können die Business Objects den einzelnen Aktivitäten bzw. Ge-
schäftsprozessen sowie die Business Daten den Applikationen, in denen sie geführt 
werden, zugeordnet werden. Dadurch pflegt MBC automatisch eine Stammdatenland-
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karte ihrer Kerndaten und erzielt Transparenz über Entstehungs- und Speicherort von 
Geschäfts- und Datenobjekten. Ausserdem ist die Zuordnung von Business Data zu 
Business Objects möglich. 

Methodenfragment 1 – Metadatenpflege 

Die Definition und Implementierung von Metadatenmanagementprozessen inklusive 
der Zuordnung von Verantwortlichkeiten zu Aufgaben des Metadatenmanagements 
steht zum derzeitigen Zeitpunkt noch aus. Sie sollen auf Grundlage eines noch zu erar-
beitenden Data-Governance-Modells festgelegt werden. Damit verbunden ist das lang-
fristige Ziel, ein Data Service Center als zentrale Organisationseinheit für das Daten- 
und Metadatenmanagement zu etablieren. 

Methodenfragment 2 – Vorbereitung 

Für die Analyse der in den Applikationen gehaltenen Datenobjekttypen werden die 
Leiter der Center of Competence (die für die Applikationsarchitektur eines bestimmten 
Geschäftsbereiches verantwortlich sind) sowie die Owner der Applikationen kontak-
tiert. Diese stellten Datenmodelle ihrer Applikationen zur Verfügung und konkretisier-
ten in Interviews die Definitionen von Datenobjektattributen aus technischer Sicht.

Methodenfragment 2 – Bestandsaufnahme & Definition 

An den Interviews zur Definition von Datenobjekttypen (Business Data) nahmen aus-
serdem die IT-Projektleiter teil. Die Datenobjekttypen wurden in planningIT mit Defi-
nitionen und Zuordnungen zu den entsprechenden Business Objects gepflegt. 
Mögliche Widersprüche zu den in Methodenfragment 1 erstellten Steckbriefen respek-
tive darin enthaltenen Metadaten wurden dokumentiert und anschliessend erneut mit 
den Vertretern der Fachbereiche diskutiert. Sämtliche Mitarbeiter konnten die finalen 
Metadaten der Stammdatenobjekte in planningIT lesen und überprüfen, bevor sie vom 
DQM-Team freigegeben wurden. 

Der Schwerpunkt der Phase Bestandsaufnahme & Definition lag neben der Konsoli-
dierung der Definitionen auf der Erstellung der Stammdatenlandkarte. Diese Aktivität 
wurde parallel zur Modellierung der Datenflüsse (siehe Methodenfragment 3 – Ist-
Architektur) durchgeführt. Als Modellierungstool wurde wiederum planningIT ver-
wendet, welches mittels CRUD-Matrizen (siehe Kapitel 5.6.2.4) die Zuordnung von 
Datenobjekttypen (Business Data) zu Elementen der Applikationsarchitektur (Applika-
tionen) ermöglicht. 

Methodenfragment 2 – Datenmodellierung & Kontextualisierung 

Auf Basis der im planningIT gepflegten Metadaten wurde vom DQM-Team ein se-
mantisches Stammdatenmodell gemäss Aktivität MF2: III.1 (siehe Kapitel 5.6.2.7) er-
stellt. Die Modellierung folgte dem in der CCTS definierten Vorgehen (siehe Kapitel 
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5.6.1) und nutzte dabei die standardisierten Datenobjektkomponenten der CCL Versi-
on 09A (vgl. [UN/CEFACT 2009a]). Bei der Modellierung kam der in Kapitel 5.6.4 
beschriebene Modellierungsprototyp zur Anwendung. Durch ihn konnten Datenob-
jektattribute teilweise auf in der CCL enthaltene BBIEs abgebildet und diese somit 
wiederverwendet werden. Einzelne Datenobjektattribute (insbesondere solche, die au-
tomobilspezifische Geschäftsobjekte wie Aggregate oder Komponenten abbilden) 
mussten manuell gemäss den Namensregeln der CCTS neu definiert werden. Die Kon-
textwerte für die einzelnen Kontextkategorien, durch die einzelne Datenobjektattribute 
(BBIEs in den Zeilen) mit Metadaten semantisch annotiert sind, wurden manuell hin-
zugefügt. Ein Ausschnitt aus dem Stammdatenmodell ist in Anhang E (siehe Abbil-
dung E-2) zu finden. Aufgrund des übergeordneten Zieles der Konsolidierung der 
Applikationsarchitektur lag ein besonderes Augenmerk auf der Annotation durch den 
Systemkontext. Daher umfassen die Kontextwerte der Kontextkategorie System Capa-
bilities Context (Sys) Codes für die Applikationen, welche die identifizierten Datenob-
jektattribute nutzen. Durch Auswahl eines bestimmten Kontextwertes dieser Kontext-
kategorie ist die Ableitung applikationsspezifischer Stammdatenmodelle aus dem 
applikationsübergreifenden Stammdatenmodell möglich. 

Methodenfragment 3 – Ist-Architektur 

Für das Ziel der Komplexitätsreduktion der Applikationsarchitektur ist die Transpa-
renz über die Beziehungen der Applikationen zueinander notwendig, um erkennen zu 
können, welche Schnittstellen überflüssig werden bzw. welche neuen Schnittstellenan-
forderungen entstehen. Daher wurde auf die Modellierung der Datenflüsse und 
Schnittstellen besonderer Wert gelegt. An der Spezifikation waren dieselben Rollen 
beteiligt wie bei der Definition der Stammdatenlandkarte (siehe Abschnitt Methoden-
fragment 2 – Bestandsaufnahme & Definition). Datenflüsse und Schnittstellen werden 
als „Information Flows“ zwischen Applikationen bzw. Applikationskomponenten im 
EAM-Werkzeug planningIT modelliert. Ein Ausschnitt aus dem Datenflussdiagramm 
für den Datenobjekttyp Fahrzeugauftrag ist Anhang E (siehe Abbildung E-3) beige-
fügt. Zusätzlich können dem Business Data Usage Diagram (Stammdatenlandkarte) in 
planningIT die Zugriffsoperationen jeder Applikation entnommen werden. Jeder Da-
tenfluss wird mit den in Tabelle 6-4 genannten Attributen gepflegt. 
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Attribut des Datenflusses Beschreibung 

ID Eindeutige Kennnummer des Datenflusses (IF-xxxx) 

Name Bezeichnung, die beim Anlegen automatisch aus den Namen von Quell- 
und Zielsystem des Datenflusses generiert wird 

Version Versionsnummer, die bei Anlage vom System automatisch vergeben wird 

Status (inklusive Start- / Enddatum) Information zum Freigabestatus (Planned, Approved, Operation) des Da-
tenflusses 

Quellsystem Name der Applikation, von welcher der Datenfluss ausgeht 

Zielsystem Name der Applikation, bei welcher der Datenfluss eingeht 

Schnittstellentyp (Connection Type) Art der Schnittstelle mit vorgegebenen Werten (Batch, Manual, Online) 

Häufigkeit (Connection Frequency) Regelmässigkeit des Datenflusses mit vorgegebenen Werten (Daily, 
Weekly, Monthly, Yearly, On Demand, Realtime) 

Beschreibung (Description) Ausführliche Charakterisierung des Datenflusses und seines Zwecks, in-
klusive einer Angabe der übertragenen Datenelemente bzw. -objekte  

Tabelle 6-4: Attribute von Datenflüssen in planningIT 

Im Hinblick auf die zukünftige Gestaltung der Applikations- und Integrationsarchitek-
tur wurden die Applikationen mit ihren Datenflüssen bewertet. Dadurch sollen diese 
priorisiert und abzulösende Applikationen identifiziert werden. Die Kriterien, die je-
weils mit einer zehnwertigen Ordinalskala bewertet werden, umfassen den sogenann-
ten Technical Value47 der Applikation sowie des Datenflusses, die Ausfallwahrschein-
lichkeit des Datenflusses (hoher Wert bedeutet hohe Ausfallwahrscheinlichkeit) und 
die Komplexität der Implementierung des Datenflusses (hoher Wert bedeutet hohe 
Ausfallwahrscheinlichkeit). Ein hoher Gesamtwert (Kritikalität) verweist auf zu än-
dernde Datenflüsse bzw. potenziell abzulösende Applikationen. 

Eine Entscheidung über die zukünftige Applikations- und Integrationsarchitektur und 
somit über deren Entwurf und Implementierung steht derzeit noch aus, auch weil die 
Bewertung noch nicht abgeschlossen ist. Damit verbunden ist die Frage, in welcher 
Form die Methode breitere Anwendung finden soll (z. B. für weitere Geschäftsprozes-
se). 

6.2 Bewertung der Methode 

Die Evaluation von konstruierten Artefakten (wie z. B. einer Methode) ist wesentlicher 
Bestandteil des Forschungsprozesses der konstruktionsorientierten Wirtschaftsinfor-
matik [March/Storey 2008, 726; Österle/Otto 2009, 15]. Das Ziel der Bewertung der 
Methode ist es, deren Eignung und Nutzen systematisch und zielgerichtet zu bestim-
men [Fettke/Loos 2003, 81]. FETTKE und LOOS strukturieren und beschreiben Ansätze 
zur multiperspektivischen Evaluation, wobei sie im Wesentlichen analytische (z. B. 
merkmals-, metrik- oder metamodellbasierte) und empirische Bewertungsansätze 
(z. B. Fallstudien, Aktionsforschung) unterscheiden [Fettke/Loos 2003, 83-89]. Aus 

                                                          
47 Der Technical Value steht für das Alter der Technologie, wobei eine hohe Bewertung für eine alte Technolo-

gie steht.  
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diesem Rahmenwerk werden in der vorliegenden Arbeit drei Perspektiven ausgewählt 
und auf die Methodenevaluation übertragen – die merkmalsbasierte Evaluation als 
analytischer Ansatz, Evaluation durch Befragung und Evaluation durch Aktionsfor-
schungsprojekte als empirische Ansätze. Die Kombination der verschiedenen Evalua-
tionsansätze erlaubt es, Schwächen einzelner Ansätze auszugleichen und die Methode 
differenziert – also in Bezug sowohl auf das Schliessen der identifizierten Forschungs-
lücke als auch auf die tatsächliche Lösung eines realen Problems – zu beurteilen [Bu-
cher et al. 2008, 82f.]. Die Bewertung der Methode beruht folglich auf zwei 
Komponenten:

auf den in Kapitel 3.3 hergeleiteten Anforderungen an eine Methode zur Stammda-
tenintegration (merkmalsbasierte Evaluation in Kapitel 6.2.1) und 

auf der Auswertung von Fokusgruppeninterviews mit Fachexperten im Bereich 
DQM, MDM und Unternehmensarchitektur (Evaluation durch Befragung in Kapi-
tel 6.2.2). 

Anschliessend wertet Kapitel 6.3 die Erfahrungen aus der Anwendung der Methode in 
den Projekten im Sinne der Evaluation als Aufgabe der Aktions- und Konsortialfor-
schung [Österle/Otto 2009, 15] aus und führt darauf aufbauend eine Aufwand-Nutzen-
Betrachtung durch (Evaluation durch Aktionsforschung). Hierin fliessen zusätzlich 
Erkenntnisse aus den Fallstudien ein. 

6.2.1 Merkmalsbasierte Evaluation 

Eine rein formale, analytische Bewertung der in dieser Arbeit konzipierten Methode ist 
anhand der in Kapitel 3.3 hergeleiteten Anforderungen an die Methode merkmalsba-
siert möglich. Sie dient der Evaluation der entwickelten Methode hinsichtlich ihres Po-
tenzials zum Schliessen der identifizierten Forschungslücke. Die strukturellen 
Anforderungen an eine Methode sind durch die Spezifikation der Methodenbestandtei-
le vollständig erfüllt: Definition des Metamodells in Kapitel 5.3, Spezifikation des 
Rollenmodells in Kapitel 5.4, Herleitung eines Vorgehensmodells mit Aktivitäten und 
zugehörigen Techniken in den Kapiteln 5.5 bis 5.7 sowie Beschreibung des Dokumen-
tationsmodells in Kapitel 5.8. 

Die inhaltlichen Charakteristika wurden innerhalb der Methodenfragmente behandelt 
und entsprechende Lösungsvorschläge erarbeitet. Dies umfasst auch die Diskussion 
von Software-Tools zur Unterstützung einzelner Aktivitäten. Die inhaltlichen Kriterien 
und deren Erfüllung im Rahmen dieser Arbeit sind in Tabelle 6-5 zusammengefasst. 
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Bewertungskriterium Erfüllung der inhaltlichen Kriterien 

Bezug zu Stammdaten Beschränkung der gesamten Methode auf Stammdatenobjekte und deren Eigen-
schaften, wodurch der Anwendungsbereich der Methode eingegrenzt werden 
konnte 

Eindeutige Definition von 
Geschäftsobjekttypen 

Vorgehen zur Etablierung einheitlicher Definitionen durch die systematische 
Sammlung (Explikation), Abstimmung und unternehmensweite Publikation fachli-
cher Metadaten in einem BDD (siehe Methodenfragment 1)  

Management fachlicher 
Metadaten 

Ausführliche Diskussion des Managements fachlicher Metadaten: 
 Vorgehen für die systematische Sammlung und Speicherung fachlicher Me-

tadaten in einem BDD im Zuge der Definition (siehe Methodenfragment 1 und 
Methodenfragment 2) 

 Entwurf und Implementierung von Prozessen und Rollen zur dauerhaften und 
konsistenten Metadatenpflege und -änderung (als dedizierte Phase in Metho-
denfragment 1) 

Ableitung eines semanti-
schen Stammdatenmodells 

Vorschlag eines Vorgehens (inklusive Technologie) zur Integration semantischer 
Informationen (insbesondere des Verwendungskontextes) in ein Datenmodell, 
durch die sowohl ein übergreifendes Stammdatenmodell erstellt als auch applika-
tionsspezifische Stammdatenmodelle generiert werden können 

Entwicklung der Stammda-
tenintegrationsarchitektur  

Vorgehen und Handlungsoptionen zur Integration und konsistenten Verteilung von 
Stammdaten in verteilten Applikationsarchitekturen (siehe Methodenfragment 3) 

Werkzeugunterstützung Überblick über mögliche Tools (u. a. kommerziell erhältliche Softwareprodukte) 
zur Unterstützung der einzelnen Methodenfragmente sowie detaillierte Beschrei-
bung eigenentwickelter Tools für Methodenfragment 1 (Kapitel 5.5.4) und Metho-
denfragment 2 (Kapitel 5.6.4) 

Tabelle 6-5: Erfüllung der inhaltlichen Kriterien durch die entwickelte Methode 

6.2.2 Auswertung von Fokusgruppeninterviews

Mit dem Ziel, die Objektivität der Bewertung zu erhöhen, wurden zusätzlich mehrere 
Fokusgruppeninterviews (vgl. [Morgan 1997, 7ff.; Rosemann/Vessey 2008, 12]) mit 
Fachexperten aus dem Bereich DQM und MDM durchgeführt, in denen die Methode 
bzw. einzelne Methodenfragmente evaluiert wurden. Tabelle 6-6 fasst diese Fokus-
gruppeninterviews mit den jeweils behandelten Methodenbestandteilen (Inhalt) sowie 
den Teilnehmern zusammen. Die Teilnehmer sind anhand der Unternehmen benannt, 
die sie vertreten, wobei die Zahl in Klammern für die jeweilige Anzahl der Unterneh-
mensvertreter steht. 

Inhalt Fokusgruppenteilnehmer Ort, Datum 

Diskussion von
Methodenfragment 1  

Bayer CropScience (1), Cablecom (1), DaimlerChrysler (2), 
Deutsche Telekom (2), ETA (3), IBM (2), Masterfoods (1) 

Esslingen, 
25. April 2007 

Diskussion und Bewertung 
von Methodenfragment 1 
und 2 

alfabet (1), Bayer CropScience (2), Bosch (1), DaimlerChrysler 
(2), DB Netz (1), Deutsche Telekom (2), E.ON (1), ETA (2), 
IBM (1), ZF (2) 

Berlin, 
16. November 2007

Diskussion und Bewertung 
von Methodenfragment 3 

Bayer CropScience (2), Bosch (1), British Telecom (2), Daim-
lerChrysler (2), DB Netz (2), Deutsche Börse (2), Deutsche Te-
lekom (2), ETA (2), IBM (2), Nestlé (1), ZF (1) 

St. Gallen, 
16. Januar 2008 

Diskussion der Methoden-
fragmente 2 und 3 

Adidas (1), Alstom (2), BearingPoint (1), Deutsche Bahn (1), 
Helsana (1), Kraft Foods (1), Lidl (1), Metro Group (1), MioSoft 
(2), Philips (2), Swisscom (1), Teradata (1), Voestalpine (1) 

Köln, 
09. Februar 2009 

Diskussion und Bewertung 
der gesamten Methode 

Credit Suisse (21 Fachexperten, u. a. aus den Bereichen Do-
mänen-, Daten- und Applikationsarchitektur) 

Zürich, 
08. Februar 2010 

Tabelle 6-6: Inhalte und Teilnehmer der Fokusgruppeninterviews 
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Die Fokusgruppeninterviews umfassten jeweils eine Einführung des Methodenfrag-
mentes bzw. der Methode mit Hintergrundinformationen zur Herleitung und Anwen-
dung, gefolgt von einem Hauptteil mit Fragen zur Evaluation. Grundlage der 
Bewertung waren in erster Linie etablierte Ansätze zur Evaluation von Referenzmo-
dellen aus der Wissenschaft, die für die Bewertung der Methode übernommen wurden 
(vgl. [Moody/Shanks 1994, 101-106; Rosemann/Schütte 1997, 17-25; Frank 2006, 
123-136]). Die in diesen Ansätzen genannten Kriterien, insbesondere die Grundsätze 
ordnungsmässiger Referenzmodellierung, stellten den Rahmen für eine strukturierte, 
merkmalsbasierte Bewertung dar, jedoch war die Evaluation nicht auf diese be-
schränkt. Die Grundsätze der Richtigkeit [Rosemann/Schütte 1997, 19-20] und des sys-
tematischen Aufbaus [Rosemann/Schütte 1997, 25] wurden in den Fokusgruppeninter-
views nicht diskutiert, da diese durch die Spezifikation sämtlicher Methodenelemente 
respektive die Definition eines methodenfragmentübergreifenden Metamodells formal 
erfüllt sind. Die Umsetz- bzw. Anwendbarkeit der Methode als Bewertungskriterium 
[Moody/Shanks 1994, 106] wird anhand der Methodenanwendung in den Aktionsfor-
schungsprojekten gezeigt und in Kapitel 6.3 diskutiert. 

Das Kriterium der Klarheit und Verständlichkeit [Moody/Shanks 1994, 105; Rose-
mann/Schütte 1997, 22-24] sahen sämtliche Fachexperten erfüllt. Vorgehen und Tech-
niken konnten durch kurze Einführungsvorträge nachvollziehbar dargelegt werden. 
Die Interviewteilnehmer befanden die Aktivitäten und Techniken als hinreichend de-
tailliert beschrieben, um in der Praxis angewendet werden zu können. Die Aufteilung 
der Methode sowohl in verschiedene Methodenelemente als auch in Methodenfrag-
mente wurde als sehr theoretisch beurteilt, jedoch stimmten die Interviewteilnehmer 
überein, dass die Methode dadurch übersichtlicher und strukturierter wird. Die durch 
das Vorgehensmodell definierte Reihenfolge der Aktivitäten wurde als zielführend 
bewertet mit der Anmerkung, dass Aktivitäten der Methodenfragmente 1 und 2 teil-
weise parallel durchgeführt werden können. 

Das Kriterium der Relevanz [Rosemann/Schütte 1997, 20-21] bezieht sich bei der Be-
wertung der Methode auf zwei Aspekte: Zum einen auf die Bedeutung der mit der Me-
thode adressierten Problemstellung in der Praxis (Problemrelevanz), zum anderen auf 
die Relevanz der Methodenbestandteile, insbesondere der Aktivitäten des Vorgehens-
modells. Die Problemrelevanz der in den Methodenfragmenten adressierten Themen 
(Standardisierung der Semantik durch einheitliche Definitionen, Metadatenmanage-
ment, Stammdatenintegrationsarchitektur) wurde aus praktischer Sicht bestätigt. Ein 
systematisches, schrittweises Vorgehen, welches in Form von Aktivitäten und zugehö-
rigen Ergebnisdokumenten eine Orientierungshilfe für die komplexe Gesamtaufgabe 
Stammdatenintegration gibt, wurde ausdrücklich begrüsst und für zweckmässig befun-
den. Ein wesentlicher Diskussionspunkt in mehreren der Fokusgruppeninterviews war 
die Komplexität der Methode und die Notwendigkeit der einzelnen Aktivitäten des 
Vorgehensmodells. Hierbei wurde einerseits die Skalierbarkeit der Methode bei einer 
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hohen Anzahl von Stammdatenobjekten und Applikationen in Frage gestellt. Anderer-
seits wurde die Findung einheitlicher Definitionen gerade bei Stammdatenobjekten,
die von einer Vielzahl von Geschäftsbereichen und Nutzern verwendet werden, kri-
tisch beurteilt und als sehr langwieriger Prozess gesehen. In diesem Zusammenhang 
wird die Unterstützung durch ein wiki-basiertes Werkzeug als Möglichkeit betrachtet, 
diesen Prozess effizienter zu gestalten. Die Fachexperten konnten allerdings keine al-
ternativen Herangehensweisen – in Bezug sowohl auf die Definitionsfindung als auch 
auf das gesamte Vorgehensmodell – benennen. Für eine objektive Beurteilung äusser-
ten die Fachexperten daher den Bedarf an Erfahrungswerten aus der Anwendung der 
Methode sowie an einer Aufwand-Nutzen-Betrachtung.

Bei den letzten beiden Fokusgruppeninterviews wurde der unterschiedliche Detaillie-
rungsgrad der Aktivitäten in den verschiedenen Methodenfragmenten hinterfragt. 
Während die Aktivitäten in Methodenfragment 2 sehr konkret benannt seien, schätzten 
die Fachexperten die Aktivitäten von Methodenfragment 2 als relativ generisch und 
dementsprechend umfangreicher bzw. komplexer ein.  

Ausdrücklich positiv und als notwendig bewertet wurde die Kombination aus Top-
Down- und Bottom-Up-Vorgehen (Methodenfragment 1 und 2), wobei darauf verwie-
sen wurde, dass die Anforderungen aus Prozesssicht massgeblich und deren Analyse 
der Ausgangspunkt sein sollten. Der Top-Down-Ansatz unterstützt die Beschränkung 
des Anwendungsbereiches auf für ein Unternehmen wesentliche Stammdatenobjekte 
und gibt die notwendige einheitliche Strukturierung der Modellierung vor, die beglei-
tende Bottom-Up-Modellierung gewährleistet den gewünschten Konkretisierungsgrad. 
Diese Auffassung deckt sich mit den Erkenntnissen aus den Fallstudien der SBB Car-
go und der DTAG. 

6.3 Aufwand-Nutzen-Betrachtung 

Dieses Kapitel nimmt Bezug auf die Bewertungskriterien Umsetz- und Anwendbarkeit
[Moody/Shanks 1994, 106] sowie Wirtschaftlichkeit [Rosemann/Schütte 1997, 21-22] 
der Methode auf Basis der Erfahrungen aus den Aktionsforschungsprojekten. Zur Be-
wertung der Wirtschaftlichkeit werden zudem Erkenntnisse aus den Fallstudien ge-
nutzt. Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit wird auf die Phase der Methodennutzung 
beschränkt, während der Aufwand für die Methodenentwicklung vernachlässigt wird. 
Der Umsetzungsaufwand der Methode in einem bestimmten Kontext (also einem Un-
ternehmen) sowie die Möglichkeit, diese flexibel an die Anforderungen anpassen zu 
können (Flexibilität bzw. Adaptierbarkeit), beeinflusst die Wirtschaftlichkeit der Me-
thode [Moody/Shanks 1994, 103-104]. Diesem Aufwand wird der durch die Methode 
generierte Nutzen (z. B. in Form von verbesserter Datenqualität) gegenübergestellt 
(Aufwand-Nutzen-Betrachtung).
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Die erste Erkenntnis der Aktionsforschungsprojekte für die Bewertung der Methode 
war die Bestätigung der Umsetzbarkeit der Methodenfragmente 1 und 2 in beiden Fall-
studien sowie teilweise von Methodenfragment 3 im Projekt bei der Daimler AG. Dar-
aus resultierte gleichzeitig die Einschränkung, dass die Methode nicht vollständig, 
d. h. mit sämtlichen Methodenfragmenten und Aktivitäten, implementiert werden 
konnte. Diese Einschränkung war auf zeitliche (beschränkte Projektlaufzeit) sowie un-
ternehmenspolitische Gründe zurückzuführen. Die unvollständige Anwendung wirft 
die Frage nach dem Aufwand der Methodenumsetzung auf und inwiefern eine zu hohe 
Komplexität der Methode hierfür verantwortlich war. 

Aufwand

Der Projektzeitraum beider Aktionsforschungsprojekte belief sich auf 1,5 bis 2 Jahre. 
In dieser Zeit konnten bei der Daimler AG die ersten beiden Methodenfragmente so-
wie die ersten beiden Aktivitäten des dritten Methodenfragmentes für einen Ge-
schäftsprozess durchgeführt werden. Im Fall der DB Netz konnten lediglich Teile der 
ersten beiden Methodenfragmente umgesetzt werden. Dies zeigt, dass trotz der Ein-
schränkung des Anwendungsbereiches auf einen Geschäftsprozess die Analyse, ein-
heitliche Definition und Modellierung von Stammdatenobjekten als Voraussetzung zur 
Integration auf Schemaebene bereits ein sehr langwieriger Prozess ist. Der Aufwand 
deckt sich jedoch mit vergleichbaren Vorgehensweisen in anderen Unternehmen und 
den Erkenntnissen aus den in dieser Arbeit vorgestellten Fallstudien (siehe Kapitel 
4.2). Diese sind in Tabelle 6-7 zusammengefasst.  

SBB Cargo AG DTAG Bosch Rexroth 

Umfang 47 Stammdatenobjekte, insge-
samt 303 Geschäftsobjektty-
pen (inkl. Bewegungsdaten) 

Sämtliche Stammdatenobjekte a) Kundenstammdaten 
b) Materialstammdaten 

Projekt-
laufzeit 

06/2008 bis 12/2009 01/2007 bis 12/2009 a) 2000 bis Ende 2005  
b) 2000 bis Ende 2006 

Personelle 
Ressourcen

MDM-Projektteam mit 3 Voll-
zeitstellen

Zwei Abteilungen mit mehreren 
Modellierungsteams 

MDM-Abteilung mit 7 Vollzeit-
stellen 

Bewältigte 
Aufgaben 

Aktivitäten der Methodenfrag-
mente 1 und 2 (bis 12/2010 
abzuschliessen) 
Abschluss der Aktivitäten zur 
Optimierung der Stammdaten-
integrationsarchitektur bis 
12/2011 (geplant) 

Aktivitäten der Methodenfrag-
mente 1 und 2 (noch nicht voll-
ständig abgeschlossen) 

Aktivitäten der Methodenfrag-
mente 2 (teilweise) und 3 

Tabelle 6-7: Aufwand und Laufzeit der Projekte zur Stammdatenintegration in den 
Fallstudien

Insbesondere die beiden Fallstudien SBB Cargo AG und DTAG haben in Bezug auf 
die bereits bewältigten Aufgaben für die Stammdatenintegration einen ähnlichen Um-
fang wie die beiden Aktionsforschungsprojekte bei der Daimler AG und der DB Netz 
AG. Zwar ist die Anzahl der zu definierenden Objekte im Vergleich zu den zehn 
Stammdatenobjekten bei der DB Netz und den 19 Stammdatenobjekten bei Daimler 
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grösser, jedoch standen hierfür auch erheblich mehr personelle Ressourcen zur Verfü-
gung. Während bei Daimler lediglich eine Person in Vollzeit für die Durchführung des 
Projektes zur Stammdatenintegration verantwortlich war, bestand bei der DB Netz die 
Einschränkung, dass das IDM-Team (bestehend aus aus 2,5 bis 3,5 Vollzeitstellen) pa-
rallel zum Projekt zur Stammdatenintegration weitere Arbeitspakete (u. a. die Erarbei-
tung eines Data Governance-Modells) zu erfüllen hatten. 

Zusätzlich kam in beiden Aktionsforschungsprojekten die fehlende Geschäftsprozess-
dokumentation als wesentlicher Aufwandstreiber erschwerend hinzu. Dadurch musste 
viel Zeit in die ersten Aktivitäten des Methodenfragments 1 (u. a. Geschäftsprozess-
modellierung und -analyse, Bestimmung der relevanten Ansprechpartner) investiert 
werden. In Unternehmen, in denen eine umfassendere Dokumentation besteht, fällt 
dieser Aufwand weg. 

Die Möglichkeit, die Methode abhängig vom Anwendungsszenario zu konfigurieren, 
gestattet eine Verwendung und reduzierte damit den Umsetzungsaufwand. Im Zuge 
der Methodenanwendung in den beiden Aktionsforschungsprojekten konnte beispiels-
weise der Definitionsaufwand für die Geschäftsobjekttypen dadurch begrenzt werden, 
dass das Metadatenmodell vor dem Hintergrund der verfolgten Ziele (Anwendungs-
szenarien Reporting und Konsolidierung) bewusst eingeschränkt wurde. Dadurch 
konnten Umfang des BDD sowie des semantischen Stammdatenmodells eingeschränkt 
werden. 

Nutzen

In Bezug auf den Nutzen der Methode können qualitative und quantitative Nutzenpo-
tenziale unterschieden werden. Während erstere Verbesserungen ermöglichen, die mo-
netär nicht bewertbar sind, führen quantitative Nutzenpotenziale zu konkreten Einspa-
rungen. Seitens der Unternehmensvertreter von Daimler und DB Netz wurden u. a. fol-
gende qualitative Nutzenpotenziale der Methode zur Stammdatenintegration genannt: 

Die ausführliche Analyse und Dokumentation der Eigenschaften und Verwendung 
von Stammdatenobjekten erhöht die Transparenz über Stammdaten und deren 
Herkunft. Sie ist Grundlage für eine Verbesserung der Stammdatenqualität. 

Die Anstrengungen, Stammdatenobjekte projekt- und geschäftsbereichsübergrei-
fend zu definieren und zu standardisieren, reduziert Mehrarbeit aufgrund sich wie-
derholender Neudefinitionen gleicher Stammdatenobjekte. Die einmal festgelegten 
Eigenschaften von Stammdatenobjekten können in verschiedenen Kontexten und 
Projekten wiederverwendet und falls nötig durch neue Metadaten ergänzt werden.

Die Vorgabe von unternehmensweit gültigen Referenzdefinitionen und die durch 
das BDD bereitgestellten Metadaten erleichtern das Verständnis der Stammdaten-
objekte und reduzieren Fehler durch unsachgemässe Verwendung (z. B. Eintragen 
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falscher Werte in Datenfelder). In der Folge lassen sich auch manuelle Aufwände 
zur Fehlerkorrektur und Datenbereinigung verringern. 

Bereits die Diskussion über ein einheitliches Stammdatenmodell wurde als wichti-
ger Schritt gesehen, die Ausrichtung der IT an den Geschäftsanforderungen und 
die Kommunikation über Abteilungsgrenzen zu fördern, indem eine gemeinsame 
und konsistente Terminologie definiert wird. 

Von grosser Bedeutung für die Nutzenbewertung der Methode ist die Messung der 
Auswirkungen auf die Stammdatenqualität, insbesondere auf die in Tabelle 2-2 be-
schriebenen Datenqualitätsdimensionen. Die Aufgaben der Identifikation und Spezifi-
kation von zugehörigen Datenqualitätskennzahlen, der Festlegung von Messverfahren 
sowie der eigentlichen Messung bilden einen längeren und zeitaufwendigen Prozess, 
der in zahlreichen Publikationen thematisiert wird (vgl. [Batini/Scannapieco 2006, 
181-188], [Caballero et al. 2008, 330-338], [Heinrich et al. 2009, 5:10-5:17], [Otto et 
al. 2009, 129-132]). Hierfür wurden in beiden Aktionsforschungsprojekten gesonderte 
DQM-Arbeitspakete definiert (siehe Anhang A.2), mit deren Umsetzung jedoch noch 
nicht begonnen wurde. Daher können in Bezug auf die Verbesserung der Stammdaten-
qualität keine quantitativen Aussagen getroffen werden. 

Jedoch lassen sich aus den Erfahrungen sowie Gesprächen mit den Unternehmensver-
tretern in den Aktionsforschungsprojekten erste Rückschlüsse ziehen, welche Auswir-
kungen die Methodenergebnisse auf einzelne Qualitätsdimensionen haben. Die 
grössten Verbesserungen wurden bei den Dimensionen Konsistenz, Eindeutigkeit und 
Zugänglichkeit gesehen (die Definitionen der Dimensionen sind Tabelle 2-2 zu ent-
nehmen). Einen positiven Einfluss auf die Konsistenz der Stammdatenbasis sehen Un-
ternehmensvertreter von Daimler und der DB Netz bereits durch das Vorhandensein 
einheitlicher Definitionen und ihrer systematischen Pflege in einem BDD gegeben. 
Während bisher keinerlei einheitliches Verständnis über die Geschäftsobjekttypen und 
deren Attribute bestand und folglich nicht einmal bestimmt werden konnte, inwiefern 
die Datenobjekte mit den Definitionen im BDD übereinstimmten, ist eine Überprüfung 
nunmehr möglich. Die im BDD gepflegten Metadaten bilden damit die Grundlage für 
eine zukünftige Datenqualitätsmessung in Bezug auf die Dimension Konsistenz. Glei-
ches gilt für die Überprüfung, ob sämtliche notwendigen Werte und Attribute eines 
Datensatzes vorhanden sind (Dimension Vollständigkeit). 

Des Weiteren fördert die Festlegung eindeutiger Attribute im Rahmen der Geschäfts- 
und Datenobjekttypdefinition (siehe Methodenfragment 1 und 2), die in das semanti-
sche Stammdatenmodell übernommen wird, die eindeutige Repräsentation von Real-
weltobjekten in den Applikationen (Dimension Eindeutigkeit). 

Schliesslich wurde in den Aktionsforschungsprojekten der positive Einfluss der Er-
gebnisdokumente Stammdatenlandkarte (Aktivität MF2: II.2b) und Stammdatenfluss-
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diagramm (Aktivität MF3: I.1) auf die Dimension Zugänglichkeit deutlich. Die Trans-
parenz über Ursprung und Speicherort der Datenobjekte erleichtert es den Datennut-
zern, Zugriff auf von ihnen benötigte Datenelemente zu erhalten, respektive den IS-
Architekten, Änderungen an der Stammdatenintegrationsarchitektur entsprechend den 
Bedürfnissen der Datennutzer vorzunehmen. 

Valide monetäre Nutzenpotenziale der Methode sind derzeit nicht möglich. Dies liegt 
zum einen daran, dass sich der monetäre Nutzen integrierter Stammdaten eher langfris-
tig und indirekt über die Geschäftsprozesse, die auf die Stammdaten zugreifen, ein-
stellt [Kagermann/Österle 2006, 231]. Zum anderen fehlen etablierte Nutzwertrech-
nungen für integrierte Stammdaten48. Näherungsweise kann das monetäre Nutzenpo-
tenzial mit Hilfe von Expertenschätzungen ermittelt werden. Ein solches Vorgehen zur 
Erstellung einer Aufwand-Nutzen-Schätzung für die Stammdatenintegration auf Basis 
eines durchgängigen Vorgehens zur Datenmodellierung49 wurde im Fall der Deutschen 
Telekom AG gewählt. Es soll an dieser Stelle exemplarisch beschrieben werden. 

Für die Berechnung monetärer Nutzenpotenziale einer durchgängigen Datenmodel-
lierung als Grundlage für eine effizientere Stammdatenintegration nutzt die DTAG 
die Phasen des IT-Lebenszyklus – Plan, Build (inklusive Test), Run, Retire – als 
Strukturierungsrahmen. Auf diese Phasen wird das Gesamt-IT-Budget aufgeteilt. 
Für jede der Phasen schätzen Experten das Einsparpotenzial des qualitätsbezoge-
nen Anteils. Die vier Schritte des Vorgehens für die Ermittlung des quantitativen 
Nutzens einheitlicher Datenmodelle sind in Abbildung 6-3 dargestellt. 

                                                          
48  Die Problematik der Quantifizierung von Nutzenpotenzialen integrierter Stammdaten zeigt viele Parallelen zur 

Diskussion des monetären Nutzens von IT (siehe hierzu u. a. [Brugger 2005]). 
49  Der durchgängige Datenmodellierungsansatz umfasst wie in Kapitel 4.2.2.3 beschrieben die natürlichsprachli-

che Beschreibung von Geschäftsobjekttypen im Business Object Glossary, das fachlogische Datenmodell (Bu-
siness Object Model) sowie die applikationsspezifischen Datenmodelle (siehe Tabelle 4-5). 
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Aufteilung des gesamten IT-Budgets auf die vier 
Phasen (Plan, Build, Run, Retire) des IT-Lebenszyklus

1

2

3

4

Abschätzung des qualitätsbezogenen Budgetanteils 
für jede der vier Phasen durch Fachexperten

Expertenschätzung des Anteils der Projekte des 
Gesamt-Projektportfolios, die durch den durchgängigen 
Datenmodellierungsansatz beeinflusst werden können

Berechnung des Einsparpotentials für die 
verschiedenen Budgetarten (z. B. Software-
entwicklung, Softwareinstandhaltung, Wirkbetrieb)

Abbildung 6-3: Vorgehensweise zur Ermittlung des quantitativen Nutzens einheitlicher 
Datenmodelle (in Anlehnung an [Grewe 2009, 31]) 

Der qualitätsbezogene Budgetanteil, der im zweiten Schritt von Fachexperten als 
Prozentsatz geschätzt wird, setzt sich aus den Kosten zusammen, die für Aufgaben 
des DQM verwendet werden (z. B. Datenmodellierung, Datenbereinigung, Migrati-
on). Ausgehend von diesem Budgetanteil wird daraufhin in Schritt 3 der Prozentsatz 
geschätzt, der durch das durchgängige Modellierungsvorgehen beeinflusst werden 
kann (sogenannter beeinflussbarer datenqualitätsbezogener Anteil). Der Schätzung 
liegen die in Tabelle 6-8 genannten Nutzenpotenziale zugrunde [Grewe 2009, 30]. 

IT-Lebenszyklus Nutzenpotenziale 

Plan  Vereinfachung der Schnittstellen-Vereinbarungen 
 Verbesserte Wiederverwendbarkeit von Geschäfts- und Datenobjekttypen 
 Höhere Vollständigkeit der Datenmodelle 
 Stärkere Standardisierung von Geschäfts- und Datenobjekttypen 

Build  Wiederverwendung vorhandener Services/Module 
 Bessere Verfügbarkeit der Daten 
 Höherer Standardisierungsgrad 
 Weniger komplexe Datenmigrationen 

Run  Weniger Aufwand für das DQM (z. B. Datenbereinigungen, Konsistenzsicherung)
 Kürzere Prozesslaufzeiten 
 Weniger redundante/überflüssige Daten 
 Einfachere Datenlieferungen an Data Warehouse, weniger Nacharbeit 

Retire  Weniger Abhängigkeiten zwischen Applikationen 
 Verminderung des Migrationsaufwands 
 Einfacherer Austausch von Services/Modulen 

Tabelle 6-8: Nutzenpotenziale des Modellierungsvorgehens bei der DTAG 
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Eine beispielhafte Nutzenbetrachtung wurde mit einer Kalkulation basierend auf 
normalisierten Budgetwerten und über einen Betrachtungszeitraum von drei Jahren 
erstellt. Sie ist in Tabelle 6-9 abgebildet.
Jahr Budget Plan Build Test Run Retire Budgetanteil Savings (%) Savings (€) Savings p.a. % Budget

beeinflussbarer Anteil 20.00% 7.00%
DQ bezogener Anteil 12.50% 22.50%
ORP gesamt 2'000.00 € 50.00 € 31.50 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 81.50 € 5.00% 4.08 €
beeinflussbarer Anteil 10.00% 10.00% 10.00%
DQ bezogener Anteil 7.50% 7.50% 10.00%
SWI gesamt 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 5.00% 0.00 €
beeinflussbarer Anteil 7.50%
DQ bezogener Anteil 7.50%
WIB gesamt 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 5.00% 0.00 € 4.08 € 0.20%

beeinflussbarer Anteil 50.00% 30.00% 20.00%
DQ bezogener Anteil 15.00% 22.50% 12.50%
ORP gesamt 1'000.00 € 75.00 € 67.50 € 25.00 € 0.00 € 0.00 € 167.50 € 7.50% 12.56 €
beeinflussbarer Anteil 10.00% 10.00% 10.00%
DQ bezogener Anteil 7.50% 7.50% 10.00%
SWI gesamt 100.00 € 0.75 € 0.75 € 1.00 € 0.00 € 0.00 € 2.50 € 7.50% 0.19 €
beeinflussbarer Anteil 10.00%
DQ bezogener Anteil 10.00%
WIB gesamt 900.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 9.00 € 0.00 € 9.00 € 7.50% 0.68 € 13.43 € 0.67%

beeinflussbarer Anteil 70.00% 50.00% 40.00%
DQ bezogener Anteil 17.50% 22.50% 10.00%
ORP gesamt 1'000.00 € 122.50 € 112.50 € 40.00 € 0.00 € 0.00 € 275.00 € 10.00% 27.50 €
beeinflussbarer Anteil 10.00% 10.00% 10.00%
DQ bezogener Anteil 7.50% 7.50% 10.00%
SWI gesamt 100.00 € 0.75 € 0.75 € 1.00 € 0.00 € 0.00 € 2.50 € 10.00% 0.25 €
beeinflussbarer Anteil 12.50%
DQ bezogener Anteil 12.50%
WIB gesamt 900.00 € 0.00 € 0.00 € 0.00 € 14.06 € 0.00 € 14.06 € 10.00% 1.41 € 29.16 € 1.46%
Budget gesamt Savings
(über 3 Jahre) 6'000.00 € (über 3 Jahre) 46.66 € 0.78%
Legende: ORP: Neuentwicklungsbudget SWI: SW Instandhaltung WIB: Wirkbetrieb

2008

2009

2010

Tabelle 6-9: Nutzenbetrachtung für einheitliche Datenmodelle 

Die Berechnung zeigt positive Nutzeneffekte, die über die Zeit durch Lerneffekte und 
Wiederverwendung zunehmen. Das Gesamteinsparpotenzial liegt bei knapp 0,8 Pro-
zent des IT-Budgets. Bei einem geschätzten, durchschnittlichen Anteil des IT-
Budgets von 4,6 Prozent des Umsatzes bei Unternehmen der Telekommunikations-
branche [Smith/Potter 2009, 31], liesse sich für die DTAG folglich ein Einsparpo-
tenzial in Höhe von mehr als 23 Mio. EUR abschätzen. 

Auch die SBB Cargo hat – wie in der Fallstudie beschrieben – den Nutzen der bisheri-
gen Massnahmen zur einheitlichen Definition und Modellierung ihrer Stammdatenob-
jekte geschätzt (siehe Kapitel 4.2.1.4). Die Massnahmen entsprechen den Aktivitäten 
von Methodenfragment 1 und teilweise Methodenfragment 2. Die durch die Mass-
nahmen geschätzte Reduktion administrativer Kosten beläuft sich auf 7,3 Vollzeitmit-
arbeiter. Gleichzeitig verringert sich die Zahl der nicht abrechenbaren Sendungen, die 
durch fehlerhafte Daten verursacht wurden. Daraus resultiert ein Einsparpotenzial 
(z. B. infolge eines geringeren Zinsverlustes) aus mehr als CHF 0,5 Mio. 

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass die Ergebnisse der Fokusgrup-
peninterviews und der Aufwand-Nutzen-Betrachtung für eine Anwendung der Metho-
de sprechen. Durch die hinreichend detaillierten Techniken erlaubt die Methode die 
Erarbeitung notwendiger (Teil-)Ergebnisse mit einem verhältnismässig geringen Zeit-
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aufwand. Die sich bereits aus den Teilergebnissen ergebenden positiven Auswirkun-
gen auf die Konsistenz, Vollständigkeit und Eindeutigkeit der Stammdaten konnten in 
den Anwendungsprojekten qualitativ und in den Fallstudien auch quantitativ nachge-
wiesen werden. Weiterentwicklungsbedarf besteht in Bezug auf die Flexibilität der 
Methodenanwendung. Die Notwendigkeit, einzelne Aktivitäten nur in Abhängigkeit 
des Anwendungsszenarios durchzuführen, ist ein erster Schritt in Richtung einer höhe-
ren Flexibilität, die Identifikation weiterer Einflussfaktoren ist jedoch erforderlich. 

Des Weiteren fokussiert die Methode auf global agierende Unternehmen, die sich auf-
grund ihrer Grösse und tendenziell dezentraler Organisationsstrukturen durch hetero-
gene Applikationen und komplexe Datenarchitekturen auszeichnen. Eine Anwendung 
der Methode in kleineren und mittleren Unternehmen ist nicht vorgesehen. In diesen 
Fällen erscheint eine erheblich reduzierte Methode ausreichend. Da sich die Methode 
zudem auf Planung und Entwurf von Architekturen beschränkt, wird der gesamte Be-
trieb einmal realisierter Stammdatenintegrationsarchitekturen nicht abgedeckt. Eine 
Erweiterung der Methode in diese Richtung erfordert neben Prozessen zur stetigen Ak-
tualisierung des BDD sowie von Daten- und Architekturmodellen eine enge Verknüp-
fung mit Themen der Data Governance (vgl. [Weber 2009]) und zur Datenqualitäts-
messung (vgl. [Otto et al. 2009]). 
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7 Zusammenfassung und Ausblick 

Das folgende Kapitel fasst Ergebnisse und Erkenntnisse der Arbeit zusammen. An-
schliessend diskutiert Kapitel 7.2 Einschränkungen der Arbeit, die sich u. a. aus der 
Forschungsmethode ergeben. Kapitel 7.3 schliesst die Arbeit ab, indem es ausgehend 
von den gewonnenen Erkenntnissen weitergehenden Forschungsbedarf identifiziert. 

7.1 Ergebnisse und Erkenntnisse der Arbeit 

Die Arbeit entwickelt eine Methode zur Integration von Stammdaten in global agie-
renden Unternehmen, die durch dezentrale Organisationsstrukturen und dadurch be-
dingte heterogene Applikationsarchitekturen gekennzeichnet sind. Sie nutzt das 
Methoden-Engineering als Bezugsrahmen zur Methodenentwicklung und spezifiziert 
sämtliche im Methoden-Engineering definierten Methodenelemente: ein Metamodell 
als Erweiterung des Metamodells des BE-Methodenkerns, ein Vorgehensmodell sowie 
konkrete Techniken zur systematischen Erarbeitung der Ergebnisse, ein Dokumentati-
onsmodell, das die Ergebnisse miteinander in Beziehung setzt, und ein Rollenmodell, 
welches organisatorische Rollen für die Stammdatenintegration definiert und sie den 
Aktivitäten der Methode zuweist. 

Mit dem Ziel, den Umsetzungsaufwand einzuschränken und die Flexibilität der Me-
thodenanwendung zu erhöhen, ist das Vorgehensmodell in drei Methodenfragmente 
unterteilt, die anhand wesentlicher Teilergebnisse inhaltlich voneinander abgegrenzt 
sind. Methodenfragment 1 zeigt ein Vorgehen für die Etablierung einheitlicher Defini-
tionen von Geschäftsobjekttypen durch die systematische Sammlung fachlicher Meta-
daten und für den Aufbau einer konsistenten Pflege dieser Metadaten. Dies bildet die 
Grundlage für eine integrierte Schemadefinition in Methodenfragment 2 in Form eines 
semantischen Stammdatenmodells, welches die Metadaten – insbesondere den Ver-
wendungskontext der Stammdaten – auf Basis eines standardisierten Vorgehens zur 
semantischen Datenmodellierung (CCTS) in das Datenmodell einbezieht. Darauf auf-
bauend beinhaltet das dritte Methodenfragment die physische Integration der Stamm-
datenobjekte in einer Integrationsarchitektur. Konkrete Architekturmuster für den 
Entwurf und die Implementierung von Stammdatenintegrationsarchitekturen unterstüt-
zen diese Gestaltungsaufgabe. Des Weiteren liefert die Arbeit für jedes Methoden-
fragment einen Überblick über mögliche Tools zur Unterstützung der Aktivitäten. 
Dabei stellt die Arbeit kommerziell erhältliche Softwareprodukte kurz vor, während 
sie eigenentwickelte Werkzeuge mit ihrem Zweck und ihrer Funktionsweise ausführli-
cher beschreibt. Die Identifikation von Anwendungsszenarien auf Basis der Praxisfälle 
(Fallstudien und Aktionsforschungsprojekte) dient dem Zweck, die Methode flexibel 
umsetzen zu können. Je nach Anwendungsfall können einzelne Aktivitäten des Vorge-
hensmodells optional oder in geringerem Umfang durchgeführt werden. 
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Zusätzlich zu der Methode als wichtigstes Ergebnis liefert die Arbeit ein Integrations-
modell, welches aktuelle Integrationsprobleme in der Unternehmenspraxis zusammen-
fasst, nach Integrationsobjekten strukturiert und offene Handlungsfelder ableitet. Als 
Synthese praktischer Integrationsprobleme verdeutlicht das Integrationsmodell, dass 
vor allem die semantische Heterogenität auf Datenebene ein in der Praxis noch unzu-
reichend gelöstes Problem ist. Diese Herausforderung wird daher in der anschliessen-
den Methodenentwicklung in den ersten beiden Methodenfragmenten adressiert, 
indem die Metadaten der Geschäfts- und Datenobjekttypen systematisch erfasst und 
strukturiert gespeichert werden.

Die zwei Aktionsforschungsprojekte dienen dazu, die Anwendbarkeit der vorgeschla-
genen Methode nachzuweisen und sie anhand der Anforderungen aus der Praxis zu 
evaluieren. Die Ergebnisse der Aktionsforschungsprojekte zeigen, dass durch einen 
kombinierten Ansatz aus Top-Down- und Bottom-Up-Vorgehen eine umfassende und 
zwischen Fachbereich und IT konsolidierte Spezifikation von Metadaten zu wesentli-
chen Stammdatenobjekten möglich ist. Die Metadaten können nicht nur als Grundlage 
für eine Vereinheitlichung der Terminologie im Unternehmen, sondern auch für die 
konzeptionelle Datenmodellierung zur applikationsübergreifenden, semantisch korrek-
ten Integration von Datenobjekttypen genutzt werden. Die Anwendung der Methode 
offenbarte den hohen zeitlichen Aufwand, den eine unternehmensweite Integration von 
Stammdaten benötigt. Aufgrund der beschränkten Projektlaufzeit konnte die Methode 
in beiden Fällen nicht vollständig umgesetzt und insbesondere die Integration auf In-
stanzebene nicht begleitet werden. 

7.2 Einschränkungen

Neben Einschränkungen, die aus der zu Beginn der Arbeit vorgenommenen Eingren-
zung der Themenstellung resultieren (u. a. die Beschränkung des Untersuchungsberei-
ches auf strukturierte Stammdaten), unterliegen die Ergebnisse der Arbeit Ein-
schränkungen aufgrund des gewählten Forschungsansatzes (siehe Kapitel 1.3). Die 
Anwendung der Methode beschränkt sich auf zwei Aktionsforschungsprojekte mit 
dem Zweck, die Umsetzbarkeit der Methode zu demonstrieren und Erkenntnisse für 
deren Verbesserung abzuleiten. Der begrenzte zeitliche Rahmen erschwerte es, die 
Wirkung der durch die Methode ergriffenen Massnahmen, die nicht selten erst nach 
mehreren Monaten deutlich wird, nachzuweisen. Folglich beschränkt sich die Evalua-
tion der Methode als wesentliche Aufgabe der Aktions- und Konsortialforschung auf 
eine qualitative Nutzenbetrachtung. Für eine quantitative Bewertung des Nutzens sind 
längerfristige Projekte erforderlich, die u. a. den Einfluss integrierter Stammdaten auf 
die Datenqualität messen. Des Weiteren ist eine vollständige Anwendung der Methode 
in weiteren Unternehmen notwendig, um die Praxistauglichkeit und die Nutzenpoten-
ziale zu beweisen. 
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Ausserdem besteht eine mögliche Einschränkung der Methodenanwendung in ihrer 
Abhängigkeit von der weiteren Entwicklung des UN/CEFACT-Standards CCTS (siehe 
Methodenfragment 2), der zum derzeitigen Zeitpunkt in der Praxis noch wenig ver-
breitet ist. Mehrere Tendenzen deuten jedoch auf eine zunehmende Verbreitung von 
Methode (CCTS und Kontexttreiberprinzip) und Inhalt (semantische Datenobjektkom-
ponenten der CCL) hin. Zum einen spricht die Konvergenz zwischen zahlreichen 
Standards sowohl aus dem Bereich B2B (UBL, OASIS) als auch aus dem Bereich der 
Stammdaten (GS1) mit dem UN/CEFACT-Rahmenwerk für einen Konsens zwischen 
den bisher voneinander abweichenden Standardisierungsinitiativen. Zum anderen sind 
die Entscheidungen der SAP, ihre Global Data Types auf Basis der CCTS und CCL zu 
definieren (vgl. [Stuhec 2005]), sowie von Oracle, die CCTS als wesentlichen Bau-
stein in ihrer Standardisierungsstrategie nennt (vgl. [Rowell 2008]), deutliche Zeichen 
einer zunehmenden Akzeptanz bei Software-Anbietern. In diesem Zusammenhang ist 
auch die Integration des in der Arbeit beschriebenen Modellierungsprototyps in die 
SAP NetWeaver-Plattform (und in der Folge auch in SAP-Stammdatenlösung Net-
Weaver MDM) positiv zu bewerten, da eine toolgestützte Modellierung den Aufwand 
reduziert und die Akzeptanz des Standards zusätzlich fördert [Vogel 2009, 205]. 

7.3 Weiterer Forschungsbedarf 

Aufbauend auf den Erkenntnissen dieser Arbeit sowie auf laufenden Forschungsaktivi-
täten, leitet der folgende Abschnitt weitergehenden Forschungsbedarf mit Bezug zur 
Stammdatenintegration ab und stellt kurz innovative Ansätze zur Lösung des Datenin-
tegrationsproblems vor.  

7.3.1 Linked Data 

Die Idee von Linked Data hat ihren Ursprung im World Wide Web bzw. im Semantic 
Web, dessen Architektur – bestehend aus einer Menge lose miteinander verknüpfter 
Informationen, Internetseiten und Dokumente – auf geschäftsrelevante, unternehmens-
interne Daten (z. B. Stammdaten) übertragen werden soll. Im Semantic Web sind 
sämtliche Informationsressourcen über einen Uniform Resource Identifier (URI) ein-
deutig bezeichnet und identifizierbar. Mit Hilfe der RDF-Standardfamilie werden diese 
Ressourcen typisiert, d. h. es werden ihnen beschreibende Informationen (Metadaten) 
hinzugefügt [Bizer et al. 2009, 2]. Durch die formale Repräsentation der Informationen 
in RDF können diese durch Maschinen ausgewertet werden. 

Wenn diese Technologien auf das Management und die Integration von Daten im be-
trieblichen Kontext übertragen werden, müssen sämtliche Datenobjekte (auf Instanz-
ebene) zu verknüpften bzw. verknüpfbaren Daten (Linked Data) transformiert werden. 
Hierzu werden sie mit einem unternehmensweiten eindeutigen Bezeichner (einem 
URI) versehen. Dadurch können die Datenobjekte z. B. im Intranet eines Unterneh-
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mens veröffentlicht werden. Die Datenstrukturen (Datenelemente eines Datenobjektes) 
werden standardisiert durch RDF beschrieben, die Beziehungen zu anderen Datenob-
jekten (URIs) mittels RDF Links abgebildet. Das Vorgehen zur Transformation von 
Datenobjekten zu Linked Data stellt Abbildung 7-1 beispielhaft dar. 

<?xml version="1.0"?> 
<rdf:RDF> 
<rdf:Description
rdf:about="http://yourcompany.com/100251/shortte
xt"> 

<shorttext>1.5" Hex nut gasket…”</shorttext> 
<stock>1.5" Hex nut gasket…”</stock> 

<price>http://vendor.com/100-251/price</price> 

</rdf:Description> </rdf:RDF>

http://yourcompany.com/ 
100-251

“1.5" Hex nut gasket…”

45

http://yourcompany.com/ 100-251/shorttext

http://yourcompany.com/ 100-251/stock

Material Short Text Stock
100-251 “1.5" Hex nut gasket…” 45

100-252 “10W30 MOTOR OIL CASE” 0

100-253 “10W60 MOTOR OIL CASE” 7

1. Zuweisen 
eines URI

2. Beschreiben des 
Datenobjektes in RDF

3. Einfügen von RDF 
Links zu anderen URIs

Abbildung 7-1: Übertragung des Linked Data-Konzeptes auf Datenobjekte eines Un-
ternehmens (in Anlehnung an [Hüner/Ofner 2009, 16]) 

Dadurch entsteht ein datenquellenübergreifendes semantisches Datennetz. Dieses 
„Web of Data“ bietet mehrere Vorteile: 

es kann Daten beliebiger Formate und dementsprechend auch unstrukturierte Da-
ten integrieren [Bizer et al. 2009, 4], 

es ist auf grosse Datenmengen und auf eine hohe Anzahl von Datenquellen ska-
lierbar [Halb et al. 2008, 2], 

es ermöglicht die Integration von Daten aus Legacy-Systemen, 

es ist nicht auf unternehmenseigene Daten beschränkt, sondern auch auf unterneh-
mensexterne Daten übertragbar. 

Da sich die Übertragung des Linked Data-Konzeptes auf die Datenintegration in Un-
ternehmen noch in einem sehr frühen Stadium befindet, gibt es derzeit noch keine Er-
fahrungswerte aus Pilotimplementierungen. Insbesondere die Aufwände für die 
Transformation von Datenobjekten in RDF sowie für die Einrichtung der Infrastruktur 
sind schwer einzuschätzen. So bestehen ungelöste Herausforderungen in Bezug auf die 
Einbindung komplexer Unternehmensapplikationen (z. B. ERP-Systeme) durch die 
notwendige Transformation der Daten in RDF. Da eine manuelle Transformation auf-
grund der in diesen Applikationen gehaltenen Datenmengen unrealistisch ist, sind 
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Software-Tools erforderlich, um diese Aufgabe zu automatisieren. Für die Infrastruk-
tur bedarf es spezieller Browser sowie semantischer Suchmaschinen, für die es erste 
Forschungsprototypen gibt, deren Entwicklung aber noch weit von einer kommerziel-
len Nutzung entfernt ist. 

Die derzeitige Forschung im Bereich Linked Data konzentriert sich daher auf die Wei-
terentwicklung bestehender Technologien sowie auf die Entwicklung von Gestal-
tungsprinzipien und Sicherheitskonzepten, die eine erfolgreiche Implementierung des 
Konzeptes im Unternehmenskontext gewährleisten. 

Die Ergebnisse der Methode zur Stammdatenintegration, u. a. die im BDD gepflegten 
Metadaten, können als hilfreicher Input genutzt werden. Insbesondere die in Kapitel 
5.5.4 beschriebene, auf Technologien des semantischen Web beruhende BDD-
Implementierung, in denen die Metadaten in RDF-Tripeln abgebildet sind, können den 
Aufwand für die Umsetzung des Linked Data-Konzeptes erheblich verringern.  

7.3.2 Master Data as a Service 

Ein in wissenschaftlichen und praxisorientierten Veröffentlichungen zunehmend be-
handeltes Thema ist der Zusammenhang von Stammdatenintegration und serviceorien-
tierten Konzepten. Hierbei verweisen zahlreiche Publikationen auf die Rolle 
integrierter Stammdaten als Voraussetzung für die Implementierung einer SOA (vgl. 
[Herwig 2006, 156; Dreibelbis et al. 2008, 86]). Seltener wird die Anwendung von 
SOA- bzw. Servicedesignprinzipien thematisiert, um Stammdaten als Service zur Ver-
fügung zu stellen (vgl. [Kagermann/Österle 2006, 189f.; Dan et al. 2007; Liebhart 
2007, 288-299]). 

Basierend auf einer Analyse von Beiträgen von Wissenschaftlern und Standardisie-
rungsgremien definiert HEUTSCHI einen Service als „ein abstraktes Software-Element 
bzw. eine Schnittstelle, die anderen Applikationen über ein Netzwerk einen standardi-
sierten Zugriff auf Anwendungsfunktionen anbietet“ [Heutschi 2007, 27]. Stammda-
tenservices kapseln Funktionalität für den Zugriff und die Manipulation von Daten. 
Die für die Serviceorientierung als konstituierend geltenden Designprinzipien umfas-
sen u. a. die Schnittstellenorientierung (z. B. durch eine einheitliche Servicespezifika-
tion und Abstraktion von der Serviceimplementierung) sowie die Autonomie bzw. 
Modularität (z. B. durch schwache logische Kopplung) [Legner/Heutschi 2007, 1644; 
Vogel 2009, 37]. Die Anwendung dieser Prinzipien auf Stammdaten ermöglicht es, 
Services mit standardisierten Schnittstellen zu definieren und zu implementieren, über 
die Daten einheitlich zugänglich gemacht und gepflegt werden können [Tru-
ong/Dustdar 2009, 88]. Web Service-Technologien und entsprechende technische 
Standards, u. a. für die Schnittstellenbeschreibung, für das Nachrichtenformat und für 
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Verzeichnisdienste für Web Services50, bieten eine Möglichkeit zur technischen Um-
setzung serviceorientierter Architekturen [Heutschi 2007, 59; Vogel 2009, 43f.]. 

Angelehnt an die Phasen des Stammdatenlebenszyklus können grundsätzlich zwei Da-
tenservicetypen unterschieden werden: 

Read-only Services stellen lediglich einen Zugang zu bestehenden Quellen her. 

CRUD-Services erlauben es dem Nutzer zusätzlich, Stammdaten zu erstellen, zu 
verändern und zu löschen, wobei eine weitere Unterscheidung zwischen Services 
zum Anlegen (Create), Aktualisieren (Update) und Löschen (Delete) möglich ist. 

Des Weiteren existieren spezielle Retrieve-Services, welche die Suche nach Stammda-
tenobjekten unterstützen. Derzeit werden lediglich read-only Datenservices speziali-
sierter Anbieter von Data as a Service bereitgestellt, die als Online-Services flexibel in 
Applikationen und Geschäftsprozesse eines Unternehmens eingebunden werden kön-
nen [Kagermann/Österle 2006, 189f.]. Einen Überblick über ausgewählte Anbieter 
solcher externen Stammdatenservices gibt Tabelle 7-1. 

Dun & Bradstreet51
GS1 SINFOS52 StrikeIron53 /  

ServiceObjects54

Stammda-
tenklasse 

Geschäftspartner-
stammdaten

Materialstammdaten primär Material-
stammdaten 

Geschäftspartner-
stammdaten 

Funktionalität Validierung 
Anreicherung 

Identifikation (u. a. GTIN, 
Global Location Number)

Validierung 
Anreicherung 

Validierung 

Einschrän-
kungen 

Keine Keine Fokus auf  
Einzelhandel 

Nur amerikanische 
Adressen 

Tabelle 7-1: Anbieter externer Stammdatenservices 

Der potenzielle Nutzen einer Implementierung von Stammdatenservices innerhalb ei-
nes Unternehmens besteht analog zu den Zielen einer SOA in der vereinfachten Pro-
zess- und Applikationsintegration (vgl. [Curbera et al. 2003, 30; Heutschi 2007, 3]). 
Applikationen können im Prozessverlauf über einheitliche Schnittstellen der Services, 
die pro Datenobjekttyp oder Datenobjektattribut definiert sein können, zum Bedarfs-
zeitpunkt auf ein Stammdatenobjekt zugreifen. Dadurch wird die durchgängige und 
medienbruchfreie Aufgabenbearbeitung (siehe Kapitel 2.1.2 zur Prozessintegration) 
unterstützt. Zudem verspricht der serviceorientierte Ansatz eine höhere Flexibilität und 
Wiederverwendung (vgl. [Dreibelbis et al. 2008, 55; Vogel 2009, 40]). So hat die 
Trennung von Applikationslogik und Datenzugriff den Vorteil, dass aufrufende Appli-
kationen kein Wissen über die konkrete Implementierung des Services benötigen, son-
dern lediglich die Zugriffsparameter kennen müssen. Die zugrunde liegenden 
                                                          
50 Eine umfassende Übersicht über den gesamten Web Service Standards Stack geben VOGEL [Vogel 2009, 42] 

sowie HEUTSCHI [Heutschi 2007, 62]. 
51 Siehe http://www.dnb.com/ 
52 Siehe http://www.sinfosweb.de/serviceDE/ 
53 Siehe http: //www.strikeiron.com/strikeironservices.aspx 
54 Siehe http://www.serviceobjects.com/products/product-directory 
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Datenquellen und Datenmodelle können – bei sich ändernden Anforderungen – flexi-
bel ohne Auswirkungen auf den Datenzugriff verändert werden [Dan et al. 2007], wo-
durch die Wiederverwendung der Stammdatenservices vereinfacht wird. 

Ferner unterstützt das Master Data as a Service-Konzept den Erhalt einer konsistenten 
Stammdatenbasis. Die Kapselung von Funktionalität zur Datenmanipulation in einem 
Stammdatenservice, der als „single point of entry“ in Bezug auf ein Stammdatenobjekt 
dient, fördert die Vermeidung von Duplikaten und die Standardisierung von Stammda-
ten [Dreibelbis et al. 2008, 86]. Hierfür müssen Datenobjekte auf Instanzebene eine 
applikationsübergreifend gültige, eindeutige Identifikation besitzen, die als Eingabepa-
rameter bei Aufruf eines Stammdatenservices (z. B. zur Änderung) übergeben wird. 

LIEBHART diskutiert servicebasierte Stammdatenintegrationsarchitekturen auf Grund-
lage verschiedener Architekturmuster, wie sie in Kapitel 5.7.1 dieser Arbeit vorgestellt 
wurden [Liebhart 2007, 293-299]. Er verdeutlicht, dass die Implementierung von 
Stammdatenservices grundsätzlich unabhängig von der zugrunde liegenden Architek-
tur ist, seine Ausführungen bleiben jedoch auf einer sehr groben, konzeptionellen Ebe-
ne, die keine technische Umsetzung betrachtet oder konkrete Anwendungsfälle 
beschreibt. Das Fehlen von prototypischen Implementierungen in der Unternehmens-
praxis, anhand derer nicht nur die Umsetzbarkeit des Konzeptes gezeigt, sondern der 
reale Nutzen bewertet werden kann, ist ein allgemeines Defizit von Veröffentlichun-
gen zu diesem Thema. Weitere, aktuell diskutierte Fragen in Bezug auf das Master Da-
ta as a Service-Konzept betreffen [Dan et al. 2007; Truong/Dustdar 2009]: 

Welche Eigenschaften unterscheiden Master Data Services von herkömmlichen 
Business Services? Welche (Meta-)Informationen müssen diese Services folglich 
beinhalten?

Welche Granularität sollte ein Stammdatenservice besitzen? 

Wie sieht ein methodisches Vorgehen zur Identifikation, Modellierung und Imp-
lementierung von Stammdatenservices aus? 

Wie kann der Nutzen von Stammdatenservices gemessen werden? 

Voraussetzung für die Umsetzung des Konzeptes – insbesondere für die Suche, Aus-
wahl und Nutzung von Stammdatenservices – ist eine umfassende Beschreibung der 
Services sowie der Identität, Semantik, Herkunft (Datenquelle), Verwendung und Qua-
lität der Stammdatenobjekte [Truong/Dustdar 2009, 88-90]. Da die Definition von 
Stammdatenobjekten und die strukturierte Pflege ihrer Metadaten Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit sind, liefert die Arbeit wichtige Vorarbeiten für die Umsetzung von 
Master Data as a Service. 
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Anhang A Dokumentation zur Forschungsmethodik 

Anhang A.1 Fallstudieninterviews 

Nr. Datum, Uhrzeit, Ort Interviewpartner 

SBB Cargo AG 

1 16. Juli 2009, 10:00 – 12:00,  
Basel (Schweiz) 

Beat Schwaar, Leiter des Projektes zum Stamm- und Geschäfts-
datenmanagement, Qualitäts- und Informationsmanagement (QI), 
Prozessmanagement & IT, SBB Cargo AG 

2 16. Juli 2009, 13:00 – 14:30,  
Basel (Schweiz) 

Mathias Hirschi, Teilprojektleiter Analysesysteme, Management & 
Accounting (innerbetriebliche Controllingsysteme), Finanzen & 
Controlling, SBB Cargo AG 

3 16. Juli 2009, 14:45 – 16:15, 
Basel (Schweiz) 

Karl-Heinz Diekmann, Bereichsleiter Stammdatenmanagement, 
gicom GmbH (seit November 2008 als externer Berater aktiv in 
das Projekt zum Stamm- und Geschäftsdatenmanagement bei der 
SBB Cargo involviert) 

Deutsche Telekom AG 

1 06. November 2010, 09:00 – 10:30, 
Darmstadt (Deutschland) 

Dr. Axel Grewe, Leiter Data Governance, Zentrum für Informati-
onstechnik, Deutsche Telekom AG 

2 06. November 2010, 11:00 – 12:30, 
Darmstadt (Deutschland) 

Bernd Hofner, Geschäftsführer Ingenieurbüro technische Informa-
tik, Externer Dienstleister bei der Deutschen Telekom AG 

3 06. November 2010, 13:00 – 14:30, 
Darmstadt (Deutschland) 

Dr. Ina Pitschke, Data Architect, Zentrum für Informationstechnik, 
Deutsche Telekom AG 
Bosch Rexroth AG 

1 02. Oktober 2008, 14:00 – 16:00 
Gemünden-Langenprozelten 
(Deutschland) 

Werner Schiff, Projektleiter Global Data Client and Master Data 
Management, Information Technology – Competence Center 
Global Services, Bosch Rexroth AG 

2 21. November 2008, 14:00 – 16:00 
St. Gallen (Schweiz) 
Telefoninterview 

Werner Schiff, Projektleiter Global Data Client and Master Data 
Management, Information Technology – Competence Center 
Global Services, Bosch Rexroth AG 

Tabelle A-1: Übersicht Fallstudieninterviews 
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Anhang A.2 Charakterisierung der Aktionsforschungsprojekte 

Tabelle A-2 charakterisiert die Aktionsforschungsprojekte der Arbeit anhand der An-
sprechpartner in den Unternehmen, der definierten Arbeitspakete (als Ergebnis der Ak-
tionsplanung), der Projektdauer sowie dem Arbeitsmodus. Die fett markierten 
Arbeitspakete verfügen über direkten Bezug zur Arbeit. 

Merkmal DB Netz AG Daimler AG 

Projektpartner Abteilung Infrastrukturdatenmanagement 
(IDM)

IT Management (ITM), Methoden 
Bereich Bebauungsplanung 

Arbeitspakete (mit
Bezug zur Arbeit)

 Entwicklung der IDM-Strategie 

 Entwurf einer Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung (Business Case) 

Aufbau eines Datenkatalogs (BDD) 

 Aufbau eines Kennzahlensystems 

 Entwicklung eines Data-Governance-
Modells 

 Entwurf von Datenmanagementpro-
zessen

 Entwurf eines Kommunikationskon-
zepts 

Analyse der Informationsflüsseund 
Entwurf des IDM-Zieldatenmodell 

Analyse Stammdatenarchitektur 

Erstellung eines Kerndatenmodells in-
klusive fachlichen Metadatenkatalogs 
(BDD) für Stammdaten

Bestimmung führender Stammdaten-
systeme als Grundlage für die Konso-
lidierung der Applikationsarchitektur

 Definition von Datenmanagementprozes-
sen (inklusive Rollen und Verantwortlich-
keiten) 

 Etablierung des DQM in einem Data Ser-
vice Center 

 Evaluation und Auswahl eines DQM-
Tools 

Projektdauer 1,5 Jahre (Juni 2007-Dezember 2008) 1,5 Jahre (März 2007-September 2008) 

Arbeitsmodus Zweiwöchentlicher Jour Fixe des Projekt-
teams, ergänzt durch Workshops mit Ver-
tretern des Fachbereiches 

Eintägige Workshops mit Unternehmensver-
tretern alle 1-2 Monate 

Tabelle A-2: Übersicht Aktionsforschungsprojekte 
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Anhang A.3 Workshops und Präsentationen 
Anlass Thema Ort, Datum 

1. CC CDQ-Workshop Präsentation: Innovative Approaches for Information Model-
ling – The Example of the UN/CEFACT CCTS 

Darmstadt,
01. Februar 2007 

2. CC CDQ-Workshop Präsentation: How to Achieve a Common Understanding of 
Enterprise Information Objects? – Objectives, Best Practic-
es and Possible Approaches 
Gruppendiskussion: Vorstellung des BDD-Prototypen der 
ETA S.A. 

Esslingen, 
25. April 2007 

5. CC CDQ-Workshop Präsentation: Method for Establishing Transparency on In-
formation Objects (METIO) 
Gruppenarbeit: Tools and Methodologies for Metadata Ma-
nagement (Anforderungen an ein BDD) 

Berlin, 
16. November 2007 

6. CC CDQ-Workshop Präsentation und Gruppenarbeit: Corporate Information Ar-
chitecture

St. Gallen, 
16. Januar 2008 

Meeting Deutsche Telekom Präsentation und Gruppendiskussion: Method for Establish-
ing Transparency on Information Objects 

Darmstadt,
23. Januar 2008 

IIR Data Management Kon-
gress 2008 

Präsentation: Corporate Information Architecture Köln, 
25. Februar 2008 

8. CC CDQ-Workshop Präsentation: Information Architecture for Corporate Data 
Quality 

Hamburg, 
12. Juni 2008 

9. CC CDQ-Workshop Präsentation: Information Architecture for Corporate Data 
Quality 
Gruppenarbeit: Criteria for the Evaluation of a Corporate In-
formation Architecture 

Biel/Bienne, 
03.September 2008 

DW 2008 Präsentation: Harmonizing Company-Wide Information Ob-
jects

St. Gallen, 
27. Oktober 2008 

International Conference on 
Information Quality 2008 

Präsentation: A Method for the Identification and Definition 
of Information Objects 

Cambridge,
15. November 2008 

IIR Data Management Kon-
gress 2009 

Präsentation: Stammdatenarchitektur und Lebenszyklus-
management von Stammdaten 
Gruppenarbeit: Strukturierte Analyse von Stammdatenklas-
sen

Köln, 
09. Februar 2009 

2. CC CDQ2-Workshop Präsentation: Corporate Information Architecture – Busi-
ness Drivers and Fundamental Concepts 

St. Gallen, 
17. Februar 2009 

Meeting Credit Suisse Präsentation: Company-Wide Integration of Master Data Zürich, 
08. Februar 2010 

Tabelle A-3: Workshops und Präsentationen mit Bezug zur Arbeit 
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Anhang B Dokumentation der Methode zur Stammdatenin-
tegration

Anhang B.1 Definition der Metaentitätstypen der Methode 

Dieser Anhang beschreibt sämtliche Metaentitätstypen der Methode zur Stammdaten-
integration aus Kapitel 5.3 (siehe Abbildung 5-4) in alphabetischer Reihenfolge. Die 
Definitionen der Metaentitätstypen, welche zusätzlich mit dem Bezeichnung „(BE)“ 
versehenen sind, wurden direkt dem Metamodell des Methodenkerns des BE entnom-
men (vgl.[Österle et al. 2007]). 

Metaentitätstyp Beschreibung und Beziehungen 

Aktivität (BE) Aktivitäten sind in sich geschlossene Verrichtungseinheiten im Arbeitsablauf. Sie fassen 
Arbeitsschritte zusammen, die der Benutzer im gleichen fachlichen und zeitlichen 
Zusammenhang anwendet und in einem Zug ausführt (vgl. [Morschheuser et al. 1996]). Ein 
Arbeitsschritt ist eine elementare, nicht weiter zerlegbare Verrichtungseinheit. Aktivitäten 
können vollständig automatisch (automatisierte Aktivität) oder im Dialog mit dem Benutzer 
(manuelle Aktivität) ablaufen [Vogler 2004, 40f.] 

Beziehungen: 
Eine Aktivität ist Bestandteil einer Aufgabe. 
Eine Aktivität erzeugt bzw. konsumiert mehrere Geschäftsobjekte. 

Applikation (BE) Eine Applikation ist Software, die Funktionen und Daten zur Unterstützung betrieblicher 
Aufgaben zur Verfügung stellt [Mertens 2001, 37; Vogler 2004, 41]. 

Beziehungen: 
Eine Applikation ist mit einer oder mehreren anderen Applikationen über einen Datenfluss 
verbunden. 
Eine Applikation besteht u. a. aus einer oder mehreren Applikationsfunktionen. 

Applikations-
funktion (BE) 

Eine Applikationsfunktion implementiert die fachliche Logik der Applikation in Form von 
Programmen bzw. Operationen [Heutschi 2007, 14] und ist Bestandteil einer Applikation 
[Schwinn 2005, 34]. 

Beziehungen: 
Eine Applikationsfunktion ist Bestandteil einer Applikation. 
Eine Applikationskomponente operiert auf mehreren Datenelementen. 

Aufgabe (BE) Eine Aufgabe formuliert ein klar definiertes Handlungsziel einer betrieblichen Tätigkeit, das 
von einem Aufgabenträger zu realisieren ist [Bleicher 1991, 35]. Aufgabenträger kann ein 
Mensch und/oder eine Maschine sein [Österle 1995, 50; Rüegg-Stürm 2002, 67]. 

Beziehungen: 
Eine Aufgabe ist Bestandteil eines Geschäftsprozesses. 
Eine Aufgabe besteht selber aus mehreren Aktivitäten. 
Eine Aufgabe kann von mehreren Rollen ausgeführt werden. 

Business Data 
Dictionary 

Ein Business Data Dictionary (BDD) bezeichnen fachliche Metadatenkataloge [Schemm 
2007, 4; Schmidt/Otto 2008, 215ff.]. BDDs unterstützen das Management von Metadaten, 
indem sie fachliche Beschreibungen (Metadaten) der Kernentitäten eines Unternehmens 
speichern, insbesondere von Stammdatenobjekten, mit dem Ziel, ein einheitliches Verständ-
nis im Unternehmen zu etablieren. 

Beziehungen: 
Ein BDD ist eine spezielle Applikation (Spezialisierung). 
Das BDD speichert (primär fachliche) Metadaten. 
Ein BDD ist ein wichtiges Werkzeug für das Metadatenmanagement und Grundlage für die 
Ableitung eines semantischen Datenmodells. 
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Metaentitätstyp Beschreibung und Beziehungen 

Datenelement 
(BE)

Datenelemente repräsentieren Geschäftsobjekte auf Ebene der Informationssysteme [Martin 
1977, 50; Brenner 1995, 177; Höning 2009, 111]. Sie sind in einer Datenbasis persistent ge-
speicherte Ausprägungen eines Datenelementtyps bzw. Datenobjektattributs [Jung 2006, 
17]. Unter einem Datenelement ist jener Teil der Datenstruktur zu verstehen, der sich in 
einem gegebenen oder unterstellten Zusammenhang logisch nicht mehr sinnvoll unterteilen 
lässt [Stahlknecht/Hasenkamp 2002, 139]. Im relationalen Datenmodell entspricht das 
Datenelement einem Attribut [Mayr et al. 1987, 518]. 

Beziehungen: 
Ein Datenelement ist Bestandteil eines Datenobjektes. 
Ein Datenelement ist Instanz genau eines Datenobjektattributes. 
Datenelemente sind Bestandteil eines Datenflusses. 
Auf Datenelementen operieren eine oder mehrere Applikationsfunktion. 

Datenfluss Ein Datenfluss bezeichnet den elektronischen Austausch von Datenelementen zwischen 
zwei Applikationen. 

Beziehungen: 
Ein Datenfluss verbindet zwei Applikationen miteinander. 
Ein Datenfluss besteht aus mehreren Datenelementen, die zwischen zwei Applikationen 
ausgetauscht werden. 

Datenmodell Ein Datenmodell stellt Datenobjekttypen und ihre Beziehungen zueinander ganzheitlich dar 
[Krcmar 2005, 112]. Datenmodelle bilden die Grundlage für eine Datenintegration auf kon-
zeptioneller Ebene sowie die Verbesserung von Datenqualität und die Verringerung von Da-
tenredundanz [Schüngel 1995, 1; Shanks/Darke 1999, 20]. 

Beziehungen: 
Ein Datenmodell besteht aus mehreren Datenobjekttypen (und deren Beziehungen zueinan-
der).

Datenobjekt Ein Datenobjekt ist eine Menge von mehreren Datenelementen, die zusammen die Ausprä-
gung eines entsprechenden Datenobjekttyps bilden [Jung 2006, 17]. 

Beziehungen: 
Ein Datenobjekt ist Instanz eines Datenobjekttyps. 
Ein Datenobjekt repräsentiert ein Geschäftsobjekt auf Systemebene. 
Ein Datenobjekt setzt sich aus mehreren Datenelementen zusammen. 

Datenobjekt-
attribut, atomar 

Datenelementtypen bzw. Datenobjektattribute entsprechen Attributen in relationalen Daten-
modellen [Martin 1977, 49f.]. Atomaren Datenobjektattributen wird bei der Instanziierung ein 
atomarer Wert zugeordnet [UN/CEFACT 2009b, 51-76; Vogel 2009, 106]. 

Beziehungen: 
Ein atomares Datenobjektattribut ist Bestandteil eines komplexen Datenobjektattributs sowie 
eines Datenobjekttyps. 
Ein atomares Datenobjektattribut wird durch einen Datenobjektattributtyp typisiert. 
Aus einem atomaren Datenobjektattribut können mehrere Datenelemente als Instanzen er-
zeugt werden. 

Datenobjekt-
attribut, komplex 

Datenelementtypen bzw. Datenobjektattribute entsprechen Attributen in relationalen Daten-
modellen. Komplexe Datenobjektattribute sind Felder, die auf einen anderen Datenobjekttyp 
verweisen und diese somit hierarchisch einbinden [UN/CEFACT 2009b, 51-76; Vogel 2009, 
106]. 

Beziehungen: 
Komplexe Datenobjektattribute sind Bestandteil von Datenobjekttypen. 
Komplexe Datenobjektattribute setzen sich aus mehreren atomaren Datenobjektattributen 
zusammen.

Datenobjekt-
attributtyp 

Datenobjektattributtypen sind fachlichen Attributtypen, welche mögliche Wertzuweisungen 
von Datenobjektattributen einschränken und diese dadurch näher spezifizieren. 

Beziehungen: 
Ein Datenobjektattributtyp typisiert mehrere atomare Datenobjektattribute. 
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Metaentitätstyp Beschreibung und Beziehungen 

Datenobjektbe-
ziehung 

Eine Datenobjektbeziehung bezeichnet die Beziehung zwischen zwei Datenobjekten. 

Beziehungen: 
Eine Datenobjektbeziehung ist die Ausprägung genau einer Datenobjekttypbeziehung. 

Datenobjekttyp Der Datenobjekttyp beschreibt ein Datenobjekt z. B. anhand seines Wertebereiches und 
seiner Klassifizierung [Ferstl/Sinz 2001, 291]. Er vereinigt eine Menge von zusammengehö-
rigen Datenobjektattributen, mit deren Hilfe Datenobjekte (Instanzebene) abstrakt (z. B. in 
einem Modell) beschrieben werden können [Jung 2006, 17].  

Beziehungen: 
Ein Datenobjekttyp besteht aus mehreren atomaren und komplexen Datenobjektattributen. 
Aus einem Datenobjekttypen können mehrere Datenobjekte instanziiert werden. 
Ein Datenobjekttyp realisiert genau einen Geschäftsobjekttyp durch Auswahl bestimmter Ob-
jekteigenschaften und deren Abbildung auf Datenobjektattribute. 
Datenobjekttypen sind Bestandteile eines Datenmodells. 

Datenobjekttyp-
beziehung 

Eine Datenobjekttypbeziehung modelliert die Beziehung zwischen zwei Datenobjekttypen in 
einem Datenmodell. Sie kann mit Multiplizitäten und Typisierungsangaben versehen werden. 

Beziehungen: 
Eine Datenobjekttypbeziehung wird durch eine oder mehrere Datenobjektbeziehung instan-
ziiert.

Geschäftsobjekt
(BE)

Ein Geschäftsobjekt ist ein realer oder gedachter Gegenstand (eine Instanz) der 
Leistungserstellung, z.B. Geschäftspartner, Anlage, Material, Auftrag, Vertrag [Österle 1995, 
87].

Beziehungen: 
Ein Geschäftsobjekt ist die Instanz eines Geschäftsobjekttypen. 
Ein Geschäftsobjekt wird auf Systemebene durch ein oder mehrere Datenobjekte repräsen-
tiert.
Ein Geschäftsobjekt wird durch eine oder mehrere Aktivitäten erzeugt und konsumiert. 

Geschäftsobjekt-
attribut 

Geschäftsobjektattribute kennzeichnen gemeinsame Eigenschaften von Geschäftsobjektty-
pen. Sie werden durch fachliche Attributtypen und Multiplizitäten charakterisiert [Vogel 2009, 
69].

Beziehungen: 
Ein Geschäftsobjektattribut ist Bestandteil eines Geschäftsobjekttyps. 

Geschäftsobjekt-
beziehung 

Eine Geschäftsobjektbeziehung bezeichnet die Beziehung zwischen zwei Geschäftsobjek-
ten.

Beziehungen: 
Eine Geschäftsobjektbeziehung ist die Ausprägung genau einer Geschäftsobjekttypbezie-
hung. 

Geschäftsobjekt-
typ 

Geschäftsobjekttypen vereinigen eine Menge von zusammengehörigen Geschäftsobjektatt-
ributen, mit deren Hilfe Geschäftsobjekte der Realwelt (Instanzebene) abstrakt (z. B. in ei-
nem Modell) beschrieben werden können [Jung 2006, 17]. 

Beziehungen: 
Ein Geschäftsobjekttyp ist eine Sammlung von Metadaten zu einem Geschäftsobjekt (In-
stanz). Aus einem Geschäftsobjekttyp können mehrere Geschäftsobjekte instanziiert wer-
den. 
Ein Geschäftsobjekttyp besteht aus mehreren Geschäftsobjektattributen. 
Ein Geschäftsobjekttyp wird durch genau einen Datenobjekttypen realisiert. 

Geschäftsobjekt-
typbeziehung 

Eine Geschäftsobjekttypbeziehung beschreibt die Beziehung zwischen zwei Geschäftsob-
jekttypen. Sie kann mit Multiplizitäten und Typisierungsangaben versehen werden [Vogel 
2009, 69]. 

Beziehungen: 
Eine Geschäftsobjekttypbeziehung wird durch eine oder mehrere Geschäftsobjektbeziehung 
instanziiert. 
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Metaentitätstyp Beschreibung und Beziehungen 

Geschäftspro-
zess (BE) 

Ein Geschäftsprozess fasst eine Menge von Aufgaben, die in einer vorgegebenen zeitlichen 
und sachlogischen Ablauffolge zu erledigen sind, und ggf. durch Applikationen unterstützt 
werden, als Einheit zusammen mit dem Ziel, eine klar definierte Prozessleistung zur Erzeu-
gung von Kundennutzen zu erstellen [Hess 1996, 124ff.; Vogler 2004, 96]. Ein Geschäfts-
prozess tauscht mit unternehmensinternen oder -externen Kunden (Prozess-)Leistungen in 
bestimmtem Umfang und in bestimmter Qualität aus (als Produzent und Konsument). Er 
transformiert bestimmte Einsatzgüter (Input) unter Beachtung bestimmter Regeln und unter 
Verwendung verschiedener Ressourcen und Informationen zu Arbeitsergebnissen (Output).  

Beziehungen: 
Ein Geschäftsprozess besteht aus mehreren Aufgaben und kann sich aus mehreren Teilpro-
zessen zusammensetzen. 

Metadaten Metadaten bezeichnen Daten, welche die Bedeutung sowie fachliche und technische Eigen-
schaften anderer Daten beschreiben [Burnett et al. 1999, 184-194; Tozer 1999, xix]. Metada-
ten werden im Rahmen der Arbeit genutzt, um Geschäfts- und Datenobjekte eines 
Informationssystems standardisiert zu definieren und zu beschreiben. Sie stellen somit ein 
wichtiges Werkzeug für die Integration von Informationssystemen sowie das Stammdaten-
management dar. 

Beziehungen: 
Metadaten werden in BDDs gespeichert. 
Geschäftsobjekttypen und Datenobjekttypen enthalten Metadaten zu Geschäfts- und Daten-
objekten. 
Metadaten werden durch ein oder mehrere Metadatenmodell beschrieben. 
Metadaten werden durch einen oder mehrere Metadatenmanagementprozess verwaltet bzw. 
gesteuert.

Metadaten-
management 

Das Metadatenmanagement hat die Aufgabe, Metadaten für alle relevanten Nutzer und über 
den gesamten Lebenszyklus der Entitäten zur Verfügung zu stellen [Dippold et al. 2005, 97]. 
Durch die Umsetzung eines zentralen Metadatenmanagements erreichen Unternehmen ei-
nen höheren Reifegrad des qualitätsorientierten Stammdatenmanagements [Ryu et al. 2006, 
194f.; Loshin 2008, 56ff.]. 

Beziehungen: 
Das Metadatenmanagement nutzt Werkzeuge, u. a. ein BDD. 

Metadaten-
management-
prozess 

Ein Metadatenmanagementprozess ist ein Prozess, der einen integrierten Umgang mit Me-
tadaten einer oder mehrerer Kategorien gewährleistet [Melchert 2006, 146]. Er umfasst Akti-
vitäten der Entstehung, Verwaltung bzw. Pflege, Bereitstellung und Nutzung von Metadaten. 

Beziehungen: 
Ein Metadatenmanagementprozess ist ein Geschäftsprozess. 
Ein Metadatenmanagementprozess steuert bzw. verwaltet Metadaten. 

Metadatenmodell Ein Metadatenmodell ist ein Modell der Metadaten, die in einem bestimmten Gegenstands-
bereich verwaltet werden [Melchert 2006, 144]. Als spezielles Datenmodell beschreibt es ei-
ne bestimmte Art von Daten – nämlich Metadaten –, die in einem speziellen Datenbestand – 
nämlich einem Metadatenbestand – verwaltet werden55.

Beziehungen: 
Ein Metadatenmodell ist ein spezielles Datenmodell. 
Ein Metadatenmodell ist das konzeptionelle Datenmodell, das einem BDD zugrunde liegt. 
Ein Metadatenmodell beschreibt (mehrere) Metadaten. 

Rolle (BE) Rollen sind Klassifikationen von Mitarbeitern, die sich aus den Fähigkeiten, den Aufgaben 
und dem Verantwortungsbereich ableiten lassen [Bartölke/Grieger 2004, 468; Puschmann 
2004, 53]. 

Beziehungen: 
Eine Rolle kann mehrere Aufgaben ausführen. 

                                                          
55  Die Vorsilbe Meta bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht auf den Begriff des Datenmodells, sondern le-

diglich auf den Begriff der Daten, sodass es sich bei einem Metadatenmodell keineswegs um ein Metamodell 
handelt. 
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Metaentitätstyp Beschreibung und Beziehungen 

Semantisches  
Datenmodell 

Ein semantisches Datenmodell ist eine implementierungsunabhängige und semantisch ein-
deutige Beschreibung von Entitäten aus einer fachlichen Sicht und somit die gemeinsame 
Grundlage für die Kommunikation zwischen Vertretern verschiedener Fachbereiche sowie 
für die systemseitige Implementierung von Datenstrukturen und Datenverteilung [Gemün-
den/Schmitt 1991, 25; Wand/Weber 2002, 363; Shanks et al. 2003, 85]. Der Schwerpunkt 
liegt auf der Datenstandardisierung von Datenobjekttypen und Datenobjektattributen über 
mehrere Applikationen hinweg [Ortner 1991, 319]. 

Beziehungen: 
Ein semantisches Datenmodell wird aus einem BDD abgeleitet. 
Ein semantisches Datenmodell konsolidiert mehrere, applikationsspezifische Datenmodelle. 

Stammdaten-
objekt 

Ein Stammdatenobjekt ist ein spezielles Datenobjekt, dessen Attributwerte (Datenelemente) 
sich im Vergleich zu anderen Datenobjekten (z. B. Bewegungsdatenobjekten) seltener än-
dern [Mertens 2007, 20; Loshin 2008, 8]. 

Beziehungen: 
Ein Stammdatenobjekt ist eine Spezialisierung eines Datenobjektes. 

Tabelle B-1: Metaentitätstypen und ihre Definition 
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Anhang B.2 Funktionendiagramm

Tabelle B-2 fasst sämtliche Aktivitäten der Methode zur Stammdatenintegration zu-
sammen und ordnet ihnen Rollen bzw. Organisationseinheiten zu. Das Funktionen-
diagramm zeigt, welche Rolle für eine Aktivität verantwortlich ist, welche Rollen die 
Aktivität ausführen bzw. bei der Ausführung unterstützen und wer – falls nötig – das 
Ergebnis einer Aktivität genehmigen muss. 
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v verantwortlich 

Aktivitäten

MF1: I.1 Gestaltungsbereich definieren a, v    g      

MF1: I.2 Relevante Stakeholder und Prozesse  
identifizieren

 u  a, v  u     

MF1: II.1 Geschäftsprozesse auswerten  a  v  u     
MF1: II.2 Geschäftsobjekttypen konsolidieren v   a g      
MF1: III.1 Metadatenmodell des BDD spezifizieren v a  a g    u  
MF1: III.2 BDD implementieren v u  u       
MF1: III.3 Geschäftsobjekttypen definieren a, v a  a g a    a 

MF1: IV.1 Metadatenmanagementprozesse 
entwerfen 

v   a g      

MF1: IV.2 Metadatenmanagementprozesse 
implementieren 

v   a g     a 

MF2: I.1 Relevante Stakeholder und Systeme 
identifizieren

  u a, v  u u    

MF2: II.1 Systemanalyse durchführen   a v   u    
MF2: II.2a Datenobjektattribute spezifizieren   a v   u  a  
MF2: II.2b Stammdatenlandkarte erstellen   a v   u  a  
MF2: II.3 Daten-/Geschäftsobjekttypen konsolidieren  u u a, v       
MF2: II.4 BDD aktualisieren  v u       a 
MF2: III.1 Semantisches Stammdatenmodell ableiten v u u u     a  

MF3: I.1 Stammdatenflüsse und Schnittstellen 
modellieren 

v  u a   u u a  

MF3: I.2 Priorität der Applikationen festlegen a, v u u    u a, v   
MF3: II.1 Architekturmuster evaluieren v   a    v   

MF3: II.2 Stammdatenintegrationsarchitektur  
definieren 

v u u a   u v a  

MF3: III.1 Stammdatenintegrationsarchitektur 
implementieren 

v   a   a v a  

MF3: III.2 Stammdatenmanagementprozesse spezifi-
zieren 

v a a a  u u    

Tabelle B-2: Übersicht über die Zuordnung der Rollen zu Aktivitäten der Methode 
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Anhang B.3 Bezug von Entwurfsergebnissen zu Metaentitätstypen  

Tabelle B-3 listet sämtliche Entwurfsergebnisse der Methode gemäss Dokumentati-
onsmodell auf (siehe Abbildung 5-17 in Kapitel 5.8) und ordnet ihnen die Metaenti-
tätstypen des Metamodells (siehe Abbildung 5-4 in Kapitel 5.3) zu, auf die sich das 
jeweilige Ergebnis bezieht. 

Entwurfsergebnisse Metaentitätstypen 

Abgegrenzter Gestaltungsbereich Geschäftsprozess, Aufgabe 

Liste Ansprechpartner Rolle 

Geschäftsprozessarchitektur Geschäftsprozess, Aufgabe, Aktivität, Geschäftsobjekt, Ge-
schäftsobjektbeziehung 

Liste zu definierender Geschäftsobjekttypen Geschäftsobjekttyp 

Metadatenmodell BDD Metadatenmodell, Metadaten 

Anforderungsspezifikation BDD BDD 

BDD Business Data Dictionary, Metadaten 

Definierte Geschäftsobjekttypen (ausgefüllter 
Interviewleitfaden) 

Metadaten, Geschäftsobjekttyp. Geschäftsobjektattribut, Ge-
schäftsobjekttypbeziehung 

Metadatenmanagementprozesse Metadatenmanagement, Metadatenmanagementprozess, Auf-
gabe, Aktivität, Rolle 

Applikationsverzeichnis Applikation 

Applikationsbeschreibung Applikation, Applikationsfunktion 

Stammdatenlandkarte Applikation, Datenobjekttyp, Datenobjektattribut 

Liste Datenobjektattribute Datenobjektattribut 

Definierte Datenobjektattribute Datenobjekttyp, Datenobjektattribut, Datenobjektattributtyp, Da-
tenobjekttypbeziehung 

Semantisches Stammdatenmodell Semantisches Datenmodell 

Stammdatenflussdiagramm Applikation, Datenfluss, Datenobjektattribut 

Liste priorisierter Applikationen Applikation 

Architekturmuster Applikation, Datenfluss 

Integrationskontextdiagramm Applikation, Datenobjekttyp 

Stammdatenintegrationsarchitektur Applikation, Datenobjekt bzw. Stammdatenobjekt, Datenele-
ment, Datenobjektbeziehung, Datenfluss 

Stammdatenmanagementprozesse Geschäftsprozess, Aufgabe, Aktivität, Rolle 

Tabelle B-3: Entwurfsergebnisse der Methode und ihr Bezug zu den Metaentitätstypen 



Anhang: Referenz-Metadatenmodell für ein BDD 231 

Anhang C Referenz-Metadatenmodell für ein BDD 

Anhang C.1 Ableitung der Attribute des Referenz-Metadatenmodells 

Im Folgenden werden die Metadatenattribute aus den verschiedenen Quellen – Meta-
datenstandards, Publikation sowie Fallstudien und Experteninterviews (siehe Kapitel 
5.5.2) – zusammenfassend dargestellt. Hierzu zeigt Tabelle C-1, welchen Quellen die 
jeweiligen Metadatenattribute entnommen wurden. Die Tabelle ist die Grundlage für 
die Modellierung des Referenz-Metadatenmodells des BDD (siehe Abbildung 5-9). 

Metadatenattribut Metadatenstandards Publikationen Fallstudien/Interviews 

Geschäftsobjekttyp 

Name X X X 

Verbindliche Definition X X X 

Alternative Definitionen  X X 

Abkürzung  X  

Schlagwort X   

Beispielinstanz X X X 

Gültigkeit  X X 

Vertraulichkeitsstufe  X  

Status  X  

Letzte Änderung X X X 

Regulatorische Vorschrift  X X 

Kommentar X  X 

Geschäftsobjektattribut

Name X X X 

Definition X X X 

Identifizierendes Attribut  X X 

Verbindlichkeit X X X 

Gültigkeit  X X 

Datenobjektattribut 

Name X X X 

Definition X X X 

Multiplizität X X X 

Datentyp X X  

Ursprungsapplikation X X  

Geschäftsobjektbeziehung 

Name X X X 

Art der Relation X X X 

Multiplizität  X X 

Verwendungskontext 

Geschäftsprozess  X X 

Rolle / Owner X X X 
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Metadatenattribut Metadatenstandards Publikationen Fallstudien/Interviews 

Applikation (führend, nutzend)  X X 

Geschäftsregel

Name  X X 

Beschreibung  X X 

Tabelle C-1: Metadatenattribute mit Zuordnung zu ihren Quellen 
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Anhang C.2 Klassen und Attribute des Referenz-Metadatenmodells 

Tabelle C-2 beschreibt die Klassen (fett hervorgehoben) und Attribute des in Kapitel 
5.5.2 dargestellten Referenz-Metadatenmodell als Grundlage für die Implementierung 
eines BDD, in dem Geschäftsobjekttypen eines Unternehmens eindeutig definiert wer-
den. Bei der Definition der Attribute jeder Klasse wird jeweils angegebenen, ob diese 
zwingend sind oder lediglich optional. 

Klasse / Attribut Beschreibung 

Geschäftsobjekttyp 

Ausser den beschriebenen Attributen verfügt jeder im BDD gepflegte Geschäftsobjekttyp über:  
 (mindestens) eine oder mehrere Definitionen (Klasse: Definition) 
 eine oder mehrere Beziehungen zu anderen Geschäftsobjekttypen (Klasse: Geschäftsobjekttyprelation) 
 ein oder mehrere Geschäftsobjektattribute (Klasse: Geschäftsobjektattribut) 
 eine oder mehrere Geschäftsregeln (Klasse: Geschäftsregel; optional) 
 eine oder mehrere regulatorische Vorschriften (Klasse: Regulatorische Vorschrift) 
 einen Verwendungskontext (Klasse: Verwendungskontext) 

Name Eindeutiger Bezeichner des Geschäftsobjekttyps, um den Geschäftsobjekttyp von einem 
anderen unterscheiden zu können (zwingendes Attribut) 

Abkürzung Angabe eines im Unternehmen oder in der Branche üblichen Akronyms für den Ge-
schäftsobjekttyp (optionales Attribut) 

Schlagwörter Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Geschäftsobjekttypen häufig verwendet werden, 
und anhand derer die Suche im BDD vereinfacht möglich ist (optionales Attribut) 
Aufzählung, verschiedene Begriffe sind durch Kommata getrennt 

Beispielinstanzen Beispiele für einen Geschäftsobjekttyp, um Nutzer des BDD das Verständnis zu erleich-
tern (zwingendes Attribut) 
Aufzählung, verschiedene Begriffe sind durch Kommata getrennt 

Gültigkeit Definiert die Reichweite innerhalb des Unternehmens bzw. des Konzerns, in dem der Ge-
schäftsobjekttyp verwendet wird (zwingendes Attribut) 
Mögliche Kategorien: Konzern, Unternehmen, Geschäftsbereich, Projekt 
Die Angabe des Gültigkeitsbereiches kann im Fall der Kategorisierung Unternehmen, 
Geschäftsbereich oder Projekt durch eine Aufzählung der betroffenen Organisationsein-
heiten ergänzt werden. 

Vertraulichkeits-
stufe

Kategorisierung des Geschäftsobjekttyps gemäss den im Unternehmen gebräuchlichen 
Sicherheitsstandards für Unternehmensdaten (optionales Attribut) 
Alternativ kann die Kategorisierung auch anhand der Bedeutung des Geschäftsobjekttyps 
(Prioritätskennzahl) für das Unternehmen durchgeführt (siehe beispielsweise Kapitel 
5.5.1.4 bzw. Technik MF1: T.II.4) und somit ein Attribut „Priorität“ definiert werden. 

Status Derzeitiger Status des Geschäftsobjekttyps (zwingendes Attribut) 
Mögliche Kategorien: in Bearbeitung, Draft (Freigabe ausstehend), Freigegeben, Er-
setzt/Veraltet
Im Falle des Status „Ersetzt/Veraltet“ ist eine entsprechende Geschäftsobjekttyprelation 
zwischen zwei Geschäftsobjekttypen zu definieren (siehe Art der Relation). 

Letzte Änderung Datum, an dem fachliche Metadaten zu einem Geschäftsobjekttyp letztmalig verändert 
wurden (zwingendes Attribut) 

Kommentar Textfeld für weiterführende Bemerkungen zu einem Geschäftsobjekttyp (optionales Attri-
but)
Hier können u. a. Gründe für die Festlegung auf eine bestimmte Definition angegeben 
werden 

Definition

Definitionen sind textuelle Beschreibungen, mit denen die Bedeutung von Geschäftsobjekttypen expliziert wird. 
Die Pflege mehrerer Definitionen zu einem Geschäftsobjekttyp sollte grundsätzlich möglich sein, jedoch sollte 
eine als unternehmensweit verbindlich festgelegt werden 
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Klasse / Attribut Beschreibung 

Verbindlich Feld, durch das die unternehmensweite Verbindlichkeit einer Definition zu einem Ge-
schäftsobjekttyp festgelegt wird (zwingendes Attribut) 

Geschäftsobjekttyprelation 

Jeder Geschäftsobjekttyp steht mit einem oder mehreren anderen Geschäftsobjekttypen in Beziehung. Diese 
Relationen sind im BDD zwingend abzubilden. 
Name Name der Relation zwischen zwei Geschäftsobjekttypen (zwingendes Attribut) 

Art der Relation Typ der Beziehung zwischen zwei Geschäftsobjekttypen (zwingendes Attribut) 
Art der Relation wird als bidirektionale Beziehung aus einer vordefinierten Liste von Be-
ziehungstypen angegeben 
Mögliche Kategorien: Generalisierung/Spezialisierung, Aggregation (Teil/Ganzes), Syn-
onymbeziehung, Ersetzt/Ersetzt durch 

Multiplizität Mengenmässige Beziehung zwischen zwei Geschäftsobjekttypen (optionales Attribut) 

Geschäftsobjektattribut 

Name Bezeichner des Geschäftsobjektattributs muss innerhalb eines Geschäftsobjekttyps ein-
deutig sein, um es von anderen unterscheiden zu können (zwingendes Attribut) 

Definition textuelle Beschreibung, mit der die Bedeutung des Geschäftsobjektattributs expliziert wird 
(zwingendes Attribut) 
pro Geschäftsobjektattribut sollte es nur eine eindeutige Definition geben 

Identifizierendes 
Attribut

Feld, welches angibt, ob das Geschäftsobjektattribut zur eindeutigen Identifikation des 
Geschäftsobjekttyps geeignet ist (zwingendes Attribut) 

Verbindlichkeit Feld, welches angibt, ob das Geschäftsobjektattribut verpflichtend für einen Geschäftsob-
jekttyp werden muss (mandatory), kann (optional) oder abhängig von der Angabe eines 
anderen Attributs gefüllt werden muss (conditional) (zwingendes Attribut) 

Gültigkeit Feld, welches angibt, ob das Geschäftsobjektattribut in mehreren Fachbereichen bzw. 
Applikationen (global bzw. unternehmensweit) verwendet wird oder nur lokal von Bedeu-
tung ist (zwingendes Attribut) 

Datenobjektattribut 

Name Bezeichner des Datenobjektattributs muss eindeutig sein, um es von anderen unterschei-
den zu können (zwingendes Attribut) 

Definition textuelle Beschreibung, mit der die Bedeutung des Datenobjektattributs expliziert wird 
(zwingendes Attribut) 
pro Datenobjektattribut sollte es nur eine eindeutige Definition geben 

Multiplizität Anzahl der Werte, die ein Datenobjektattribut annehmen kann (zwingendes Attribut) 
Als Syntax für die Angabe von Multiplizitäten kann beispielsweise auf die UML zurückge-
griffen werden. Ein Datenobjektattribut mit der Multiplizität [0..1] wird als optional be-
zeichnet.

Datentyp Wertebereich des Datenobjekttyps (optionales Attribut) 

Feldlänge Zulässige Länge eines Datenobjektattributes (optionales Attribut) 

Ursprungsapplika-
tion

Applikation, in welcher die zugehörigen Instanzen (Datenelemente) initial angelegt wur-
den (zwingendes Attribut) 
Die Pflege dieses Attributes ist substanziell, um bei redundanten Datenelementen das 
glaubwürdigste und für die Integration massgebliche Datenelement identifizieren zu kön-
nen [Adelman et al. 2005, 37]. 

Geschäftsregel 

Die Verwendung von Geschäftsobjekttypen kann durch Geschäftsregeln eingeschränkt werden. Sie geben da-
her zusätzlichen Aufschluss über die Bedeutung der Geschäftsobjekttypen, auf die sie sich beziehen. Ge-
schäftsregeln können sich sowohl auf einen Objekttypen als auch auf einzelne Attribute beziehen. 
Beschreibung Jede Geschäftsregel wird textuell in einem Satz beschrieben (zwingendes Attribut) 

Kommentar Textfeld für weiterführende Bemerkungen zu einer Geschäftsregel (optionales Attribut) 

Regulatorische Vorschrift 

Regulatorische Vorschriften können die Verwendung von Geschäftsobjekten einschränken. Die für einen Ge-
schäftsobjekttyp relevanten regulatorischen Vorschriften sind daher mit ihrem Namen im BDD zu pflegen. 
Name Bezeichner bzw. Titel der zu beachtenden regulatorischen Vorschrift (zwingendes Attri-

but)
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Klasse / Attribut Beschreibung 

Verwendungskontext 

Der Verwendungskontext beschreibt das Umfeld, in dem der Geschäftsobjekttyp verwendet wird. Er setzt sich 
aus den drei Klassen Geschäftsprozess, Rolle und Applikation zusammen. 
Geschäftsprozess 

Name Im Unternehmen gebräuchlicher Name des Geschäftsprozesses, in denen Geschäftsob-
jekttyp verwendet wird (zwingendes Attribut) 

Rolle

Organisationsein-
heit 

Abteilung bzw. Unternehmensfunktion, welcher die Rolle im Unternehmen zugeordnet ist 
(zwingendes Attribut) 

Ow-
ner/Datensteward 

Feld, welches angibt, ob die Rolle für den Geschäftsobjekttyp und dessen Pflege (Bear-
beitung von Änderungsanträgen) verantwortlich und damit deren Owner ist (zwingendes 
Attribut)

Zugriffsrecht Berechtigungen, über welche die jeweilige Rolle für den Geschäftsobjekttyp verfügt 
(zwingendes Attribut) 
Mögliche Kategorien: Create, Read, Update, Delete 

Applikation 

Name Im Unternehmen gebräuchlicher Name der Applikation (zwingendes Attribut) 

Führend Feld, welches angibt, ob die Applikation für den Geschäftsobjekttyp führend ist (zwingen-
des Attribut) 

Zugriffsrecht Berechtigungen, über welche die jeweilige Rolle für den zugehörigen Datenobjekttyp ver-
fügt (zwingendes Attribut) 
Das Zugriffsrecht der Applikationen wird im BDD aggregiert für einen Geschäftsobjektty-
pen definiert, obwohl eine Applikation genau genommen auf ein Datenelement zugreift 
(siehe Metamodell in Abbildung 5-4). Die dazu notwendigen Information können der 
Stammdatenlandkarte (siehe Aktivität MF2: II.2.b). Eine Zuordnung der Zugriffsrechte zu 
Datenelementen bzw. Datenobjektattributen ist aufgrund ihrer Vielzahl im BDD jedoch 
nicht mehr sinnvoll abzubilden. 
Mögliche Kategorien: Create, Read, Update, Delete 

Tabelle C-2: Klassen des Referenzmetamodells für ein BDD 
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Anhang D Vorlagen zur Erarbeitung der Entwurfsergebnisse 

Anhang D.1 Vorlage zur Identifikation von Geschäftsobjekttypen 

Geschäftsobjekttyp Synonyme Begriffe Prioritäts-
kennzahl 

Relevante  
Geschäftsprozesse 

Mögliche 
Ansprechpartner 

<Name> <Name>
<Rolle>
<Abteilung>
<Telefon>
<Email>

<Name>
<Rolle>
<Abteilung>
<Telefon>
<Email>

<Name>
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Anhang D.2 Vorlage zur Beschreibung von Geschäftsobjekttypen 

Interviewpartner

Name: Fritz Bütikofer

Rolle: Leiter Reference Data Service (Normung, Klassifizierung von Stammdaten)

Abteilung: Service Unit Organisation & Informatik

Telefon: E Mail:

Datum: 19. August 2008

1.) Name des Geschäftsobjekttypen: Uhrwerk

Synonyme: MVT, Kaliber, Werk

Schlagwörter: Komponente, Baugruppe

Gängige Abkürzung:
MVT Kalibernummer Oberflächenbehandlung etc.
(Bsp.: MVT 2892A2 DO 3HZ H3 QG3H RO COL)

2.) Für welche Fachbereiche ist der Geschäftsobjekttyp relevant? (Mehrfachnennungen möglich)

Einkauf X Produktion X Vertrieb Personal (Zutreffendes ankreuzen)

Finanz Sonstige:

3.) Wie gross ist der organisatorische Gültigkeitsbereich des zu definierenden Geschäftsobjekttyps?

Projekt Business Unit Unternehmen X Konzern (Zutreffendes ankreuzen)

4.) In welchen Geschäftsprozessen wird der Geschäftsobjekttyp verwendet?

Manufacturing

Sales and Distribution

5.) Gibt es für den Geschäftsobjekttyp eine unternehmensübergreifend anerkannte Definition?

Ja X Nein (Zutreffendes ankreuzen)

Falls ja, wie lautet die Definition? (Angabe mit Quelle)

Falls nein, wie würden Sie den Geschäftsobjekttyp beschreiben bzw. definieren?
Das Uhrwerk bezeichnet ein komplexes Bauelement der Uhr. Innerhalb der ETA werden mechanische
Uhrwerke und Quarzwerke unterschieden. Das mechanische Uhrwerk besteht aus Antrieb, Zahnrad
getriebe, Anzeigevorrichtung und Gangregeleung.
Jedes Uhrwerk muss zwingend über eine eindeutige Artikelnummer, eine zugehörige Zeichnung (Kon
struktionsplan) und ein Stückliste verfügen.
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Sind Ihnen im Unternehmen gebräuchliche, abweichende Definitionen bekannt? (jeweils mit Bereich)
Produktverständnis des Uhrwerks im Vertrieb (Artikel für Uhrenhersteller)

6.) Durch welche Attribute wird der Geschäftsobjekttyp beschrieben? (Auszug)

Artikelnummer (Text, 40) Identifizierendes Attribut: X

Status (vorgegebene Werte) Identifizierendes Attribut:

Variante (Text, 40) Identifizierendes Attribut:

Änderungen (Text) Identifizierendes Attribut:

ID Stückliste (Text, 20) Identifizierendes Attribut:

Zeichnung (CAD Datei) Identifizierendes Attribut:

7.) Ausprägungen / Beispiele für den Geschäftsobjekttyp (mit Geschäftsobjektattributen)

8.) Mit welchen anderen Entitäten steht der Geschäftsobjekttyp in Beziehung?

Geschäftsobjekttyp Art der Beziehung

Quarzwerk Generalisierung/Spezialisierung

Mechanisches Uhrwerk Generalisierung/Spezialisierung

Werkplatte Teile Ganzes Beziehung

Uhr Teile Ganzes Beziehung

Artikel, Produkt Generalisierung/Spezialisierung

9.) Ist Verantwortlichkeit für den Geschäftsobjekttyp definiert?

X Ja Nein (Zutreffendes ankreuzen)

Falls ja, wer ist Owner des Geschäftsobjekttyps?

Name: Noch nicht festgelegt

Abteilung: Fachbereich (Business Units)

Telefon: E Mail:

Wer ist für die Pflege des Geschäftsobjekttyps verantwortlich?

Name: Samuel Santschi

Abteilung: Service Unit Organisation & Informatik

Telefon: E Mail:
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Gibt es einen Verantwortlichen seitens der IT?

Name: Fritz Bütikofer

Abteilung: Service Unit Organisation & Informatik

Telefon: E Mail:

10.) Welche regulatorischen Bestimmungen sind für den Geschäftsobjekttyp von Bedeutung?

keine

11.) Wird der Geschäftsobjekttyp von einer Applikation in Ihrem Verantwortungsbereich erzeugt?

X Ja Nein (Zutreffendes ankreuzen)

Falls ja, wie ist der Name der Applikation? Agile PLM

Falls nein, woher erhalten Ihre Applikationen das Objekt?

12.) In welchen Applikationen wird dieser Geschäftsobjekttyp in ihrem Verantwortungsbereich
verwaltet und in welcher Form greifen sie darauf zu?

Name der Applikation: Art des Zugriffs (Create, Read, Update, Delete):

Agile PLM (führend) Create, Read, Update, Delete

RAMCO (ERP) Read, Update

LVS (Lagerverwaltungssystem) Read

13.) Welche abweichenden Bezeichnungen für den Geschäftsobjekttyp gibt es in den Applikationen?

MVT

14.) Geschäftsregeln

a.) Die Artikelnummer jedes Uhrwerks beginnt mit dem Kürzel MVT.
b.) Jedes Uhrwerk muss über eine Stückliste und eine Zechnung (Konstruktionsplan) verfügen.

15.) Sonstige Anmerkungen
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Anhang D.3 Vorlage für einen BDD Change Request 

Antragsteller

Name:

Rolle:

Abteilung:

Telefon: E Mail:

Änderungsantrag Datum:

Nummer:

Auslöser für
Change Request:

Name des Geschäfts
objekttyps:

Name des Geschäfts
objektattributs:

Beschreibung des Chan
ge Requests:

Begründung des Change
Requests:

Dringlichkeit: Hoch Mittel Tief (Zutreffendes ankreuzen)

Zuständiger Datenste
ward:

Ausführung Änderungsantrag Datum:

Bearbeitet durch:

Review Ergebnis: Antrag angenommen Antrag abgelehnt

Begründung des Review
Ergebnisses:

Änderungskommentar:
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Anhang D.4 Vorlage für ein Applikationsverzeichnis 

Applikationsname Langbezeichnung System-
ID

Applikations-
familie System-Owner 

Technischer  

Datensteward 
<Name> <Name> <ID> <Name> <Name>

<Rolle>
<Abteilung>
<Telefon>
<Email>

<Name>
<Rolle>
<Abteilung>
<Telefon>
<Email>
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Anhang D.5 Vorlage für die Erstellung einer CRUD-Matrix 
Applikationsname

Langbezeichnung

ID

Applikations
familie

SystemOwner

Verantwortlicher
Bereich

Priorisierung

D
O
T
1

<N
am

e>
D
O
T
2

<N
am

e>
D
O
T
3

<N
am

e>
D
O
T
4

<N
am

e>
D
O
T
5

<N
am

e>

Le
ge

n
d
e
:
C
…
Cr
e
a
te

R
…
R
e
a
d

U
…
U
p
d
a
te

D
…
D
e
le
te

Fe
tt
=
Fü
hr
en
de
s
Sy
st
em

(S
ys
te
m

of
R
ec
or
d)

D
at
en

ob
je
kt
ty
pe

n
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Anhang E Dokumentation zum Aktionsforschungsprojekt 
Daimler AG 

Anhang E führt ausgewählte Entwurfsergebnisse des Aktionsforschungsprojektes 
Daimler AG an, auf die in Kapitel 6.1.2 Bezug genommen wurde. 

Kunden-
anfrage

eingetroffen

Aufträge
konfigurieren

Konditionen
festlegen

Finanzierung
managen

Aufträge
einbuchen

V

Stichtag
erreicht

Powertrain-
programm 

planen

Fahrzeug-
programm 

planen

Produktions-
programm

planen

Kontingente
planen

Neue 
Planung
liegt vor

V V

V

B&D 
Fahrzeuge

Rohbauteile 
herstellen

Teile
herstellen 

Vormontage

Kaufteile 
herstellen & 
bereitstellen

Auftrags-
einplanung 
Fahrzeug

Rohbau 
herstellen

Fahrzeug 
lackieren

Fahrzeug 
montieren

Fahrzeug 
versenden

B&D
Aggregate

Rohbauteile 
herstellen

Teile
herstellen 

Vormontage

Aggregate 
montieren

Aggregate 
versenden

Endmontage 
durchführen

Kaufteile 
herstellen & 
bereitstellen

Auftrags-
einplanung 
Fahrzeug

V

VV

V

Rechnung
stellen

Fahrzeug
ausliefern

Fahrzeug
anmelden

Fahrzeug
übergeben

Kunden-
zufriedenheit

liegt vor

Fahrzeug 
geliefert

Rechnungs-
einzug 

beendet

Auftrag in 
History DB 
einbuchen

V V

V

Abbildung E-1: Vereinfachte EPK des Geschäftsprozesse „Kundenauftrag managen“ 
(Aktionsforschungsprojekt Daimler) 
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Abbildung E-2: Semantisches Stammdatenmodell (Ausschnitt) 
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Abbildung E-3: Datenflussdiagramm für den Datenobjekttyp Fahrzeugauftrag 
(Ausschnitt)
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